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INTRODUCTION

L’arrachage d’'un essai de 70 pieds de vigne OGM'I&AIRA de Colmar
par les Faucheurs Volontaires a suscité, outre ungaction du gouvernement
(dont deux ministres sont venus s’engager a finanda reprise de cet essai),
I'approfondissement de la réflexion chez ses chexals sur les dérives des
priorités de recherche de I'INRA. Créé pour amélar les performances de
'agriculture, au plus prés des paysans, il semiiden, pour des raisons tant
politiques que de budget, qu’'une bonne partie dactivité de cet organisme soit
de plus en plus orientée vers la R&D au bénéfices d@ames semenciéres et
agrochimiques et d'une agriculture productiviste nfensive ?] de moins en
moins acceptable.

Le procés des Faucheurs Volontaires doit étre ument privilégié pour
populariser les analyses des chercheurs et deanmysii se posent des questions
sur les conditions et finalités de leur travail,petur interpeller la direction de
'INRA sur cette dérive d'une partie importante den activité. lls souhaitent
inciter cet organisme a redonner la priorité &kcherche Partagée pour une
agriculture durable avec, pour moteur, la complémentarité entre leyem®
scientifiques des chercheurs et les savoir-faiysgras, dont les acteurs sont sur un
pied de stricte égalité et se respectent mutuelierh@ « sélection participative »,
par exemple, peut étre faite par les paysans og ave et validée par les
chercheurs.

Si on accordait a cette démarche les mémes créditecherche qu'aux
recherches liées a I'agro-industrie, on se donhé&raichances de développer des
pratiques agronomiques aussi productives, avecudésres plus résistantes aux
maladies et aux stress et de meilleure qualité. 99eemes de production basés
sur l'agroécologie (application des principes égiojoes aux agrosystémes),
seraient beaucoup mieux adaptés aux milieux etimént plus respectueux de
l'environnement.

Alain Hébrard

Il s’agit la d’'un enjeu primordial ou « ce qui seoje est le modéle de
société. Le combat ne porte pas entre modernitéradition, mais entre des
définitions concurrentes de l'avenir : il s'agit deléterminer quelle sera Ia
"modalité dominante de globalisation". Marchande, rpductiviste et
capitalistique, ou communautaire, culturelle et cpérative ? C'est l'alternative
de I'époque(Hervé Kempf)

1 Présentation de I'ouvrage de Jean Foykétait une fois la bio-révolution PUF "Le

Monde", 228 pages, 28 €.
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UNE AUTRE RECHERCHE EST POSSIBLE

Quel service public de la recherche en génétiqueyétéle
pour une agriculture durable ?

Christophe Bonneuil, Isabelle Goldringer et Pidfexri Gouyon

Quand dans les années 1980 linformatique s’affirnceamme secteur
économique clé, le gouvernement décida de soufetiout de bras Thomson,
champion industriel national. On acheta alors deliems de « TO7 » qui
croupirent dans les écoles, au lieu par exemplepritariser la recherche et
l'innovation sur le logiciel, et notamment le loigiclibre qui est aujourd’hui le
seul concurrent mondial d’Apple et Microsoft. Quaimiernet s’est développé
outre Atlantique avec sa puissance de créationntiédisée, nos chercheurs de
France Télécom avaient tout misé sur un minitelnsa@iuvert et plus hiérarchique.
Entre Tchernobyl et Fukushima, I'Allemagne a dépasét fois plus de brevets
sur les énergies éolienne et solaire que la Frgm&parant ainsi une sortie du
nucléaire fortement créatrice d’emploi.

Cet aveuglement récurrent qui frappe nos ingénidassgrands Corps et
nos décideurs des politiques de recherche de diatran en France, n'épargne
malheureusement pas le domaine agronomique. Aloes tqus les signaux
environnementaux, sanitaires et sociaux de I'alitioel conventionnelle sont au
rouge (hormis les algues vertes, deux fois plusxdhotes cet été 2011 que I'an
dernier sur les plages bretonnes...) et que I'ONU tmaitnque I'agriculture
biologique est capable de nourrir le monde (cfrdpport O. De Schutter), le
gouvernement se vantait en plein Grenelle de I'Emviement d’avoir « multiplié
par sept le budget recherche consacré aux O&W®ette décision était dans la
lignée d'un Comité Opérationnel Recherche, préqdé la PDG de I'Institut
National de Recherche Agronomique, seul comité pdesm 35 Comités du

2 Chantal Jouanno cité par Sophie Verney-Caiae89 19/08/2009
http://www.rue89.com/2009/08/19/chantal-jouanno-gagm-dans-la-future-loi-grenelle-2




Grenelle de 'Environnement a avoir interdit la ti@pation de représentants des
associations de la société civile (la recherchesasis doute une affaire trop
sérieuse pour la société). Sans doute pour unenraiges politique — le
gouvernement et I'lnra souhaitant maintenir deushiges essais en plein champ
du pays pour y préparer un futur retour des OGM dillection de I'lnra a investi
plus d’un million d’Eurod dans un projet de recherche transgénique sugie\a
Colmar, contre I'avis du partenaire initial du @oMoét & Chandon (qui se retire
en 1999), du tribunal administratif de Strasbouygi @nnule I'essai en septembre
2009), et d'une filiére viticole qui a toujours ¢E€ ne pas vouloir cultiver
d'OGM.

Sur les biotechnologies végétales, on met desomdlid’euros, de vastes
laboratoires et des centaines de chercheurs. lenglte agroécologique en appui
de l'agriculture biologique, elle, rationnée a auels milliers deuros et de
quelques post-doctorants, reste sous-développka Bielativement a son volume
global de publications en sciences agronomiquédstdace produit, 30% de moins
de publications scientifiques sur I'agriculture Ibgique que les Etats-Unis, 3,4
fois moins que la moyenne de I'Union Européenne €9..fois moins que le
Danemark (Gall et al. 2008). Pas étonnant alors lguait bio de nos grandes
surfaces soit importé du Danemark alors qu'il paiigtre produit en France : nos
agriculteurs et transformateurs biologiques somgelament orphelins de I'appui de
la recherche.

Tout comme le tout nucléaire dans la R&D qui plon@gourd’hui la
nécessaire reconversion énergétique francaiseeteedrfrancais en matiere de
R&D pour I'agriculture et I'alimentation biologique(un marché en croissance
annuelle de plus de 10% ces derniéres années)tituensn nouvel exemple de
cécité a ce que l'avenir demande. En sciences deétak I'lnra et les grandes
écoles agronomiques (rassemblés dans le consofigwenium, qui a pris soin de
n'associer aucun département d’écologie universitaalors que c'est a
'Université, au CNRS et au MNHN que sont l'esseintdes compétences
scientifiques en écologie) privilégient depuis ddaanes décennies des priorités
de recherche qui correspondent avant tout aux mesde lindustrie agro-
alimentaire et agro-chimique et non a ceux d'unecabjure écologique, saine,

3 Le chiffrage est ddean Massqgrdirecteur de I'INRA de ColmatAvec notre avocat,
nous avions estimé les dommages-intéréts au pkigpbace qu'il s'agit d'un individu seul,
mais l'investissement global s'élevait a plus dhillion d'euros’; 17-janvier 2011



créatrice d’emplois et de solidarité ville-campagge ce sens, comme I'a montré
Michel Callon (1994), elles ne constituent pas iem public.

Ces priorités privilégient des approches réducisiea d’'une biologie
moléculaire in vitro sur les approches systémicgtedcologiques de la plante au
territoire. Dans les années 1980, les productearbatteraves en recherche de
nouveaux géenes de stérilité male pour produire ldgwides ont financé un
laboratoire de biologie moléculaire afin de produiles mutants. Quatre ans plus
tard, c’est pourtant un autre laboratoire de génétiécologique a Lille, qui s’était
vu refuser tout soutien financier de ces semengiensr étudier la diversité
génétique des populations naturelles de betteraers/ages, qui découvrit
plusieurs sources nouvelles de stérilité alors lggeméthodes biotechnologiques
étaient restées bredouilles Cet épisode illustre situation typique ou l'on a
surévalué I'apport des biotechnologies et sousuéviihpport de I'étude de la
biodiversité. En fait, il s’agit d’'une sorte de takchisation des domaines
scientifiques qui aboutit a laisser de c6té lesragipes globales, I'écologie,
'agronomie ou les aspects humains au profit de aatéhes de la biologie
moléculaire et la génomique.

N’est-il pas temps d’en finir avec les erreurs stifejues du passé et les
modeles d’'innovation dépassés ? Dans un contextehaegement climatique et
d’érosion dramatique de la biodiversité (les biites parlent de la <6
extinction », la 5 était celle des dinosaures...) on ne peut plus red@eli en
matiére de recherche génétique a un tout bioteobitple et un tout génomique
tendu vers l'obtention de variétés génétiquemenindgenes adaptées a de
polluantes monocultures. Tout en gardant une caenpétsur certaines recherches
moléculaires de pointe, il convient de consacrer deux tiers des budgets et
personnels du Département de Génétique et Amébaraes Plantes de I'INRA
(ainsi que des autres département du Secteur Vgg@étdes approches agro-
écologiques associant de nombreux génotypes diffeide chaque espéce (il est
prouvé que les mélanges variétaux et les vari@&sdgenes sont plus résistants
aux maladieset résilients aux aléas climatigtiest associant plusieurs espéces
sur la méme parcelle (la culture combinée en agtoge est jusqu’'a 3 fois plus

4 Mille et al 2006 (cité dans la liste des refs)

5 Hajjar et al 2008 (idem)Jarvis



productive en matiére séchet plus respectueuse de I'environnement que la
monoculture qui domine nos plaines céréaliéres).

Face a la montée, avec les OGM et la brevetisationvivant, d’'un
monopole mondial des firmes chimiques (Monsantopddd et quelques autres)
sur les semences et 'alimentation mondiales, ifatire qu’on va concurrencer
ces géants avec «nos» OGM brevetés de I'INRA eulLinagrain (notre
champion national des semences, comme le fut Thoneso informatique et
comme I'est AREVA pour I'énergie) ? Ou bien ne fdyias plutdt jouer la carte
de la reconstitution du vivant et des semences @mi@ns communs et d'une
recherche au service d’innovations variétales sesure pour une agriculture 2.0
dégageant plus de valeur ajoutée économique etlscti

Cet article s’efforcera de montrer la pertinencei&tale et scientifique de
ces nouvelles perspectives. Mais auparavant, i f@ut comprendre comment la
recherche publique en génétique végétale en egéara, ainsi que les blocages
intellectuels les jeux d'intéréts et le manque derage politique et de vision
scientifique qui en bloquent les évolutions.

1. Un peu d'histoire : les transformations de la m&ique
végetale et du secteur semencier depuis 1945

1.1. Le rble de la recherche publigue en génétiqueégétale apres
guerre

Au sortir de la seconde guerre mondiale, pensém delmodeéle industriel
fordiste (Allaire, 1995), I'agriculture est sommee se « moderniser », c'est-a-dire
de s’'intensifier en énergie fossile (le rendememtrgétique de l'agriculture a
baissé depuis 1945 ) et en capital pour produiwe pvec moins d'actifs afin de
libérer la main d’ceuvre requise par les secteucsrskaires et tertiaires, et de
consommer des biens et services du monde indugtrieirbain (machinisme,
engrais, produits phytosanitaires, technostructdiencadrement technique et
économique). Cette logique, qui pouvait se compepdur nourrir la population
et reconstruire I'Europe au sortir de la guerreshjdus pertinente depuis que le
chdmage de masse n’absorbe plus I'exode rural et Igxportation de nos
produits agricoles a faible valeur ajoutées a cdeisubventions publiques ruine
les agricultures du Sud et les finances publigDess cette logique, la semence
sélectionnée, la fertilisation, la défense desuceft et les savoirs et normes

® Retrouver réf du livre de Caplat : 30t de mati¥ehe contre 10 dans la Beauce !!!



techniques, désormais produits hors de la fermd'@go-industrie, n’est qu'un
facteur de productiosoumis a la standardisation pour favoriser la méa#ion et
se préter a la transformation industrielle et daflement des filieres entre
producteurs et consommateurs. Comme I'a montré@mémiste Gilles Allaire, ce
modele productiviste s'appuie sur une logique dwation visant a aligner la
diversité des milieux et pratiques sur des savp@sériques et des logiques de
rationalisation qui sont transversales aux produstiet visent a agir sur les
facteurs «limitants.» (Allaire, 1995).

Le « nettoyage » des paysages de toutes les wpépulations locales et
anciennes (environ 380 variétés de blé cultivéemiiau des années 1930) pour
les remplacer par des semences « pures » de gselgriétés sélectionnées (une
soixantaine de variété de blé seulement sont aéesidans les années 1960 ;
interdiction de cépages de vignes jugés non adaetés s'intéegre parfaitement
dans cette logique. La modernisation agricole dafoec une place centrale a la
reglementation des semences et a la rechercheqgpebkn amélioration des
plantes ('INRA en pleine croissance, concurrenceivent les sélectionneurs
privés sur le marché variétal). La semence est coimme linput le plus
rapidement perfectible du systéme productif ageicet comme un cheval de Troie
d’'une transformation globale des itinéraires teghas. Les variétés sont en effet
sélectionnées pour valoriser les intrants chimiq(@snme la valorisation de
'azote par la rigidité des pailles et le nanisne¢)mécaniques (I’homogénéité
variétale favorisant la mécanisation).

C’est sous Vichy et dans un contexte de tensiomedtaire que les
semences et variétés deviennent un objet fortetinention de I'Etat : création du
Groupement National Interprofessionnel des SemerfGNIS) en 1941, du
Comité Technique Permanent de la Sélection (CTPS$)1842, plans de
multiplication de variétés prescrites associés eultures obligatoires de Vichy,
constitution d'un club de sélectionneurs agrééda Aibération puis sous la Ve
République, ces structures qui articulent un ding impulsé par la recherche
publique (I'Inra est crée en 1946 par ceux quigéirent I'expérience de dirigisme
semencier sous Vichyet une cogestion du secteur par la professioitagret
semenciére, sont reconduites et renforcées. S’inplmss une division du travail
entre création variétale (réservée aux sélectiasneprivés ou publics),
multiplication des semences (agriculteurs spéésliset simple production
agricole (agriculteurs consommateurs de semengasit erdus leur réle de
sélection et conservation de la diversité cultivée)

7 Bonneuil et Thomas, 2010



C’est dans ce contexte que se stabilise un paradagmentifique concevant
la variété homogene et stable comme I'unité nduds la génétique végétale et le
must de l'agriculture « moderne » (Bonneuil et Tlhsn2009) Futur directeur de
'INRA, Bustarret définit la variété « du point daie du phytotechnicien et de
'agronome », lequel distingue trois types de ‘asé «a variété-lignée pure, la
variété clone et la variété populatien (Bustarret, 1944, p.340), et privilégie
’homogénéité comme garante de la prévisibilité stabilité de la valeur
agronomique et technologique d'une variété. Bustadéprécie par contre le
monde imprévisible et multiple des variétés-popotet, «susceptibles de varier
dans 'espace et dans le tempsAussi se félicite-t-il qu’ ©n cultive (...) sur des
surfaces de plus en plus restreintes, ce qu’on leppes blés, des avoines ou des
orges ‘de pays» (p.346). Il considére ces variétés populationsiroe «des
écotypes issus de populations a lintérieur desquellesoaé, pendant de tres
nombreuses générations successives cultivées dangie milieu, la sélection
naturelle> (p.346). Le choix des mots est révélateur. Edaparde « sélection
naturelle » plutét que de sélection massale, Bugttdaisse dans I'ombre le fait
que ces variétés de pays sont le fruit d'effortsletsavoirs de générations de
paysans. Pour les modernisateurs de I'époque teibsgurs ne sont pas reconnus
comme acteurs de la production des variétés maiersent comme utilisateurs
finaux du travail des sélectionneurs spécialiségép ou publics. Cette vision de la
variété s’enracine dans les méthodes expérimentalesblées de I'époque ainsi
que dans une vision idéologiquement industrielle I'dgriculture. La variété
homogene et fixée (lignée pure, clone ou hybrid¢é &dvient un facteur de
production isolable et standardisé, un « inputnsdae agriculture pensée comme
un systeme industriel de productide paradigme fixiste de la variété, qui va
dominer longtemps la recherche et la réglementafiermet en somme de quitter
'espace-temps de I'évolution, des terroirs, descatieurs comme copilotes du
vivant, pour entrer dans celui de la production erad, c'est-a-dire industrielle,
prévisible par le Plan et rationalisable par lefafoire.

L’apreés-guerre inscrit ces visions dans la régleat@m des semences et des
variétés. Avec le décret du 11 juin 1949, seulas/@et étre commercialisées les
semences issues d’une variété inscrite au Cataloffigéel. Et pour étre inscrite,
la variété doit passer avec succés des épreuvetSw{distinction homogénéité
stahilité) et « VAT » (Valeur agronomique et teclogique, mesurant la bonne
performance en condition de culture intensive etbltmne adaptation aux
caractéristiqgues techniques souhaitées par I'amhistriel ou commercial). Cette
réglementation va rayer de la carte les variétégays des grandes cultures et de
nombreuses potagéres des le début des annéesEl@80ne subsisteront que de
facon résiduelle dans les paysages agricoles.
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1.2. Le basculement vers un régime plus libéral de profit génétique
mondialisé »

Dans le cadre étroit de ce paradigme de « mod¢ionsa et de recherche
en génétique végeétale (privilégiant les lignéespupuis les hybrides F1 a la fois
homogeénes, productifs et plus profitables aux semendu fait de I'impossibilité
d'utiliser des semences de ferme de ces variél@gs)echerche publique jouait
cependant plusieurs missions de service public itaptes. Elle apportait

des méthodologies de recherche et des innovatiangtales
diffusées vers les coopératives (qui étaient sateicontre les négociants
privés) et les agriculteurs : les variétés INRA géapient a I'absence
d’'innovation privée sur les espéces peu lucratieedaisant concurrence
aux obtenteurs privés sur les especes lucratitesulant la recherche et
tirant les prix vers le bas.

une capacité d'évaluation des variétés dans le osisp
d’autorisation préalable a la mise sur le marclpgg@réforme, ce dispositif

pourrait aujourd’hui permettre de privilégier desrigétés adaptées a
I'agriculture écologique)

Mais a partir des années 1970, on change de régjohal de production et
de régulation des savoirs et des innovations erétggre végétale. Au plan
général, le modéle cogestionnaire et productidsteléveloppement agricole entre
en crise a la fois sous le coup des aspiratiomsealiaires et environnementales
nouvelles de la société et des logiques libérgiessg¢ance de I'agro-business,
libéralisation des marchés, économie de la demaDb#; devenant la derniere
instance de décision sur le choix d’une agriculawec ou sans OGM, etc.) et par
la crise écologique et les aspirations citoyennaseaalimentation de qualité. Dans
les laboratoires, la percée de la biologie molémilapére des changements dans
la facon de connaitre et de manipuler le vivantn@st plus la plante, la variété,
mais le géne, qui devient I'unité fondamentale @wvdil des sélectionneurs et
généticiens de I'INRA. La biologie moléculaire eislbiotechnologies dans les
années 1970 permettent d'intervenir a un niveau udm# plus fin,
microscopique, sur le géne : on prend un géne daesspéce et on le met dans
une autre. Les premiers OGM, des bactéries, sanammonde dés 1973. Le géne
devient alors l'unité fondamentale d'interventioh @expérimentation sur le
vivant. Le laboratoire prend le pas sur la stagapérimentale comme lieu phare
de la production de connaissances et de 'évaluates variétés. Le géne devient
aussi unité d’appropriation, et les industries serigges et biotechnologiques se
lancent dans une course au brevet sur le vivant.séeteur semencier se
transforme. Ses industries grossissent, sont abssidies géants de I'agrochimie et
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se concentrent pour aboutir a la situation d'agéwi ot Monsanto contrdle la
quasi totalit¢ du marché des semences OGM dans oeden Aujourd’hui,
'ensemble des institutions publiques de recherchgnomiques du monde
détiennent 24 % des brevets sur les innovationétaégs, et pesent moins que les
numéros un et deux mondiaux du secteur, MonsarBupont, qui en détiennent
25 %. Deux grandes compagnies possédent plus gagetnble des institutions
publiques dans le monde ! C’est une rupture pgsagda@ux années d'aprés-guerre
lorsque, en génétique végétale, le secteur publiaif encore un réle clé dans la
production et la régulation des innovations. Méraeglles recherches en amont,
en génomique végétale, les capacités technologigass plates-formes, les
investissements s’éléevent a des milliards de dolielnez Dupont, Monsanto,
Syngenta, Limagrain, Bayer, BASF... La recherche igulel devient presque la
cinquieme roue du carrosse de la recherche et @#@inent en innovation
variétale. Dépassée par les ressources de la cheh@rivée, et contrainte de
suivre ces modes et priorités de profitabilité arteerme, la recherche publique
en génétique végétale, autrefois pilotée par I'Etaec sa conception d’alors de la
modernisation), est aujourd’hui largement pilotée [es besoins (de profits) du
marché mondial, tout en s’efforcant de préservez apparence de recherche
fondamentale et d'excellence académique. Cela septé un défi pour tous les
chercheurs, les agriculteurs et les citoyens quhaibent réorienter I'innovation
variétale vers des besoins d'intérét public tels lgudurabilité.

La concentration et la mondialisation du secteumesgier est aussi
synonyme d’'une moindre diversité. Une étude récdetéa FRB montre que la
diversité génétique des blés cultivés en Francaiss® depuis les années 1980
alors que le nombre nominal de variétés augme(f&tB, 2011). Les grandes
firmes qui misent tout sur les OGM se concentremt tsn nombre restreint de
génes brevetés qu'elles mettent dans toutes leceset toutes les variétés. En
dépit des promesses d’uné @nération d’OGM plus diversifiés, et prés d'un
quart de siécle aprés la premiére transformatioétigue d’'une plante cultivée, il
reste qu'aujourd’hui deux types de traits seulemetaxine insecticide et/ou gene
de tolérance a un herbicide — représentent 9990 cultivés dans le monde.
Ces dernieres décennies, et les OGM ont renforogocerement, ont vu se réduire
les efforts de recherche sur les especes les nainatives. Les recherches en
biotechnologie et en génomique sont en effet masguplus que d’autres
domaines, par le phénoméene des rendements craissamia d’autant plus intérét
a travailler sur une espéce qu’'elle est déja teaaillée. Et, par exemple, produire
une « huile d’olive » a partir du soja ! Certaieadent alors a voir I'essentiel de la
diversité génétique végétale utile dans le seubgénde I'arabette dans lequel on
pense pouvoir trouver une grande partie des gémagmuns a haute valeur ajoutée
agronomique que I'on introduira chez les autregesp. Par ce rétrécissement des
especes travaillées, auquel s’'ajoute I'éclatemest dfoits de propriété, on voit
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s'accroitre le cercle des espéces orphelines diatiem variétale privée faute de
rentabilité suffisante. Ainsi I'ail, I'échalote,épinard, la féve, le céleri, la lentille,
le persil, le potiron, la betterave fourrageresdefoin, la vesce, comptent chacune
moins de 4 variétés inscrites au catalogue entdd 202005, loin derriére le mais
(686), la tomate (159), le blé tendre d’hiver (180)le colza oléagineux (108).

La recherche publique, de plus en plus pilotée pesiintéréts privés de
l'agro-industrie d’amont et d’aval, ne comble pkes lacunes. Lancé dans le tout
OGM (années 80 et 90) puis le tout génomique (arg8®0), la recherche
publique s’est fortement désinvestie de la créatiariétale. L'INRA est alors
passé de la production d'innovations variétalefusifes vers les producteurs a la
production de recherches et innovations molécwdarsorisées sur le marché de
I'excellence académique internationale ou par Hreweencore par contrats avec
des géants industriels. Les usagers et partend@esrecherches génétiques de
I'INRA ne sont plus les filieres agricoles mais gants de I'agrofourniture, seuls
a avoir les ressources requises pour utiliserrdastix pointus des laboratoires de
'INRA.

2. En finir avec la monoculture dans la recherche :
Quels choix scientifiques d’avenir pour la génétiguet
biologie végétale publiques ?

Comment sortir de cette impasse ? Quelle marge aleoauvre pour une
recherche publique plus libre, plus écologiques glonforme a l'intérét général ?

Premiérement, développer de nouvelles variétéstigéeénent homogenes
avec un seul géne modifié, que les bio-agresseansectes, virus, champignons,
‘mauvaises herbes’-— sauront contourner en quelgueges (fait basique de la
génétique évolutive, confirmé par I'expérience @eabs de ‘Révolution Verte’ et
de 15 ans de culture d’'OGM), est-ce vraiment der&N’existe-t-il pas d'autres
stratégies multigéniques valorisant les servicedadkiodiversité (hétérogénéité
génétique et diversité des especes dans chaquellparultivée), qui s’appuient
sur les avancées des recherches en écologie etiéad?

Deuxiéemement, comment remettre la recherche publiu service des
agriculteurs et des citoyens plutdt que des seoltbiés agro-chimiques et

8 http://Iwww.geves.fr/
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semenciers ? Comment en faire un levier de recaeqie bien communs plutét
gue de privatisation du vivant ?

2.1. Quelles recherches en génétique pour des vaég adaptées a
I'agriculture écologique

L’histoire des espéces cultivées depuis le néglithi peut étre décrite
comme une coévolution, dirigée par I'homme, desecesp et des milieux de
culture (Papy et Goldringer 2011). Cette histoimoanu de nombreuses ruptures,
ou révolutions agricoles. Une des plus importaateans doute été la séparation de
l'activité de semencier de celle d'agriculteur.yllavait bien sir d’excellentes
raisons techniques a cela. Les semenciers pouvaerierfectionner dans la
production de semences au haut pouvoir germinatifmettre en ceuvre les
techniques de sélection qui, plus tard, intégretestdonnées de la génétique.
Cependant ce qui n'a pas été mesuré, c'est la mhrtenécanisme de basa
produisant la biodiversité. Comme Nicolai Vaviloxcammencé a le montrer au
début du XXéme siécle, la domestication des plames leur culture a permis
I'éclosion d’une immense diversité grace a un $dgfiilibre entre la reproduction
locale des plantes, garantissant la divergencepdpslations (dans la plus pure
tradition darwinienne) et les échanges génétignee ehamps (graines, pollen) et
entre agriculteurs (via des échanges de grainegk avec des formes sauvages
proches (Cf. Beadle pour le Mais & Pernés pour 1. \8i le fait de laisser les
semenciers seuls détenteurs des ressources g@sétiquméliorait le
fonctionnement technique du systéme, cela avasdi @asir conséquence de tarir le
processus produisait la diversité des semencesnfediarwin I'a fait remarquer,
la sélection s’exercant a chaque instant sur ddmmis de plantes posséde une
puissance créatrice immense. Elle trie les vanatfavorables partout ou elle agit.
En limitant la reproduction aux seuls champs dewmeseiers, I'agriculture a
commencé a mettre la poule aux ceufs d’'or en dahgsrsemenciers ont beau
savoir, et proclamer, que la diversité est leurémati de base, qu'elle leur est
nécessaire, ils ne peuvent pas réaliser a eux deulformidable travail
gu'effectuait I'ensemble sélection-mutation-reconaison sur des milliards de
plantes. Ceux qui imaginent qu'avec quelques odratde transgénese (méme
des centaines), on peut en faire autant n'ont pasidtion quantitative du
phénomene et se bercent de réves technologiquesosatement scientifique.

Il est d'ailleurs remarquable que, quand la dimowide la diversité des
semences est devenue évidente, vers la moitié deniéXsiécle, ldeitmotiv &
'INRA ait été qu'il fallait « limiter I'érosion de ressources génétiques » ; comme
si une telle érosion était inévitable. Quoi ? Ce funature a fait sans nous, ce que
des paysans sans réelle culture scientifique @iiséedepuis le néolithique, cette
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production de diversité, nous ne pouvons qu’entéimia perte ? Quel manque
d’ambition en termes de durabilité! S’en suit umision « miniere » de
I'agriculture, épuisant les ressources qu’elleisgiket tentant de les sauvegarder en
les plagcant dans des banques de génes.

Avec la globalisation économique, la concentratites entreprises, le
probléme est aujourd’hui devenu si patent que dkgiens délirantes sont mises
en ceuvre, comme cette folle arche de Noé au ShlBacore une fois, une mine
dans laquelle on puisera faute de se donner legmsoye produire la diversité par
nos méthodes. L’agriculture mondiale semble actuadiht enlisée dans la
derniére révolution technique du 20éme siécle di&évolution Verte »
poursuivant dans la recherche de toujours plus dmEugtivité grace aux
promesses des biotechnologies. Pourtant, il sefiele que nous soyons a la
croisée des chemins: le rapport « Internationake8sment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Developme(f&ASTD, évaluation
réalisée par un groupe composé de 600 représemastgouvernements, de la
recherche institutionnelle, des entreprises etadsotiété civile) recommande de
changer drastiquement de direction en développassivement I'agro-écologie et
la participation des paysans (Kiers et al. 200§)réA avoir présenté rapidement
les fondements de I'agriculture productiviste, ndlustrerons ce que pourrait étre
un changement de direction.

C'est au cours de la premiére moitié di™Giécle que s'est généralisé
'usage d’engrais azotés (grace a la découvertta dynthése d’ammoniaque a
partir de l'azote de l'air) dans des systemes sfiéés en céréaliculture au
détriment des systémes de polyculture-élevage (P4®8). Cet usage serait
cependant resté limité a cause de la verse detepllms de I'apport accru d’azote
dans le sol si I'on n'avait pas découvert dansal@sées 50 des geénes de nanisme
capables de raccourcir les pailles des céréalepaguient alors ainsi tenir encore
debout aprés avoir recu 300 kg/ha d’azote (cetteuléerte a valu le prix de Nobel
de la paix & Norman Borlaug en 1970). Mais, siecettractéristique permet une
récolte mécanisée plus facile, elle fragilise lBmges qui, trop nourries, sont plus
sensibles aux pathogénes et ravageurs, et tropespumre concurrencent plus les
adventices... Il faut donc apporter aussi des pésticet des herbicides pour que
le systéme se tienne. L'ensemble n’est économennintrants, ni en énergie
fossile, mais il permet la simplification des ratas jusqu’a la monoculture (cf.
aussi la fameuse rotation blé-colza plébiscitéesdarBeauce) et la maximisation
des rendements (en grain). Dans ce contexte, f&témsélectionnées sont naines
elles, et transferent au grain toute I'énergiera#&e au détriment de I'appareil
végétatif ou racinaire, peu utile dans ces comnastioPhénotypiquement, ces
variétés se ressemblent donc entre elles, généienie elles sont en tout cas
chacune strictement homogénes pour pouvoir passecriteres d'inscription au
catalogue (Distinction, Homogénéité, Stabilité). sCevariétés homogenes
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conviennent bien a des environnements standargeséses pratiques culturales
intensives. Mais comment dans ce contexte se diftéer et concurrencer les
autres sélectionneurs ? Les croisements entretésrédites déja présentes sur le
marché et géniteurs performants associés a unelatal d’'une trés grande
précision dans des conditions expérimentales of#Bnaur de nombreux sites
permettent de gagner progressivement sur le rentetaedis que I'introduction
minutieuse par rétrocroisements d'un ou quelquesg@najeurs de résistance aux
bio-agresseurs donne lillusion d'un progrés comstaur la résistance aux
maladies. Il ne s’agit cependant que d’une coumse pester sur place telle celle
de la Reine Rouge dans Alice au Pays des Merveildsewis Carroll, métaphore
utilisée en évolution pour décrire la course aurenents entre espéces pour se
maintenir « adapté » face a un environnement epépeglle évolution. Ainsi, a
chaque fois qu'un géne majeur de résistance efieat identifié et introduit dans
une variété, il est aussitdt repris par I'ensentidela sélection et généralisé a
toutes les variétés inscrites. Or, plus il devie@tjuent dans le paysage agricole,
plus la pression de sélection exercée sur le patiogst forte, et plus celui-ci
« inventera » rapidement une parade pour contolerggne. Ce phénoméne a été
trés bien montré dans le cas d’'un gene de résistana rouille jaune chez le blé
en Europe (Bayles et al. 2000) et d’'un géne deta@sie au phoma chez le colza
en France et en Australie (Sprague et al. 200@stliclair que ce mécanisme est
d'autant plus fort que l'usage du géne est imporenlorsque cet usage se
généralise a plusieurs espéces et sur des millitvasa I'échelle mondiale tel que
dans le cas des PGM, cela semble inévitable efétant. En 2003, les cultures
tolérantes au Roundup représentaient 58.7 millidha dans le monde, en 2005,
87% des sojas sont résistants au Roundup aux UBA.eh Argentine. Plus de 10
espéces d'adventice résistantes au Roundup orsténées milliers d’ha dans 22
Etats depuis 2000 (The New York Times, 6 Mai 20I)mme I'histoire I'avait
montré déja depuis longtemps, il est clair queifarmité génétique des cultures
augmente leur vulnérabilité aux bioagresseurs et &ensibilité aux facteurs
environnementaux (pour une revue, Johnson 1961jafat972 ; Ullstrup ;
Trenbath 1975 ; cités par Ostergaard et al 2009).

Dans I'esprit des recommandations de I'!AASTD,ditds’agir au contraire
de privilégier des recherches et des innovationggndraient en compte toute la
complexité socio-écologique de l'agriculture. Cetpose sur I'application du
principe de diversité a tous les niveaux de l'agcosystéme depuis les micro-
organismes du sol jusqu’aux variétés cultivéesuetproduits transformés issus de
I'agriculture, ce principe étant couplé avec ungesanaximal des ressources
renouvelables tandis que les ressources finiesisatitisées avec parcimonie, et
le recyclage pratiqué a I'échelle la plus courtegilnle (Ostergaard et al. 2009). A
l'opposé des monocultures, la biodiversité cultivégerspécifique est a
réintroduire dans I'espace (plus d'espéces culsivdans les paysages agricoles, y
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compris sur une méme parcelle) et dans le temfm{giment et complexification
des rotations). Cette diversité permet un meilleantrble des parasites, des
ravageurs et des adventices, évitant l'usage dejgles, ainsi qu’une fixation de
I'azote de I'air si I'on réintroduit des l[égumin@ss Si les mécanismes en jeu sont
de mieux en mieux connus, il est indispensablealgsuivre les recherches pour
en mieux comprendre le fonctionnement (par exempleserait crucial de
caractériser les effets d'interaction allélopatleigen conditions agronomiques,
Doré et al. 2004) et soutenir le développement@’agriculture écologique. Les
effets bénéfiques de la biodiversité dans les mitpeuvent étre illustrés a travers
des résultats spectaculaires obtenus en termesniidle des maladies grace aux
cultures associées constituées de plusieurs esgélzagygaard-Nielsen et al.
2008) mais aussi aux cultures multi-génotypiquegosant sur la diversité
génétique intra-spécifique (Mundt 2002; Kpglsterakt1989; Wolfe 1992; Zhu
2000 & 2005 ; voir Finckh & Wolfe 2006 pour une uey. En Chine, prés d'un
tiers de la surface agricole totale repose suraidtsires associées, souvent en
combinaison avec des systemes animaux. Les méaamisraduisant le
développement des maladies dans les cultures Bérs incluent les effets de
distance entre plantes et de barriere physique¢dsstance induite et d’autres
effets de compensation (Finckh et Wolfe 2008). &ladiu réle de régulation sur
les maladies, les ravageurs et les adventicesjsatul’'usage de pesticides, la
diversité génétique intra-parcelle contribue a tabité de la production en
guantité et en qualité (Hajjar et al. 2008 ; Tilmaat al. 1996). Par exemple, Mille
et al. (2006) ont montré que des associations mqaites de variétés de blé étaient
plus stables en rendement que les cultures puresuet qualité boulangére
équivalente ou méme supérieure.

Alors que les paysans bio ou ceux qui cherchenédiuire les intrants
adoptent de plus en plus les mélanges de varié&gsrecherches manquent
cruellement sur la maniére de composer les asgowa@insi que sur la sélection
d’ensemble de variétés qui seraient spécifiqueroeatlaptées pour étre cultivées
ensemble (complémentarité dans I'occupation depédles et I'exploitation des
ressources, étalement des dates de floraison panimiser les risques
climatiques,...).

Le développement de la diversité génétique intragimire constitue
également une stratégie pour stabiliser la prodonctdans un contexte
d’accroissement de la variabilité climatique interaelle. Alors que les
associations de variétés ressemées chaque anrgiéiradp quantités égales de
semences de chaque composant du mélange perme&erttamponner » les
variations environnementales grace a la complémghtdes composants, la
culture en continu de ces mélanges ou bien detgarigopulations hétérogenes
génétiquement permettra I'évolution de la populao réponse aux pressions de
sélection biotique et abiotique chaque année. iripe est d'utiliser la capacité
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d’adaptation génétique de populations hétérogénear gépondre a des
environnements de plus en plus variables dansd&s|si I'on réduit les intrants)
et dans le temps. Ainsi, d'importantes évolutiohérnotypiques et génétiques des
résistances aux maladies, de la précocité, de ldetna des plantes ont été
observées dans une expérience a long terme demesmamique de populations
de blé cultivées dans un réseau de sites en Fiddaitard et al 2000a & b,
Goldringer et al. 2006 ; Rhoné et al. 2008 & 2010ir Enjalbert et al. 2011 pour
une revue). En plus de I'adaptation aux facteuxdrennementaux reposant sur la
réponse des populations a la sélection natureledintien ou le développement
d’autres caractéres d'intérét pour les agricultearsles utilisateurs (qualité des
produits en particulier) reposent sur la sélectitmmmaine. Des sélectionneurs
pourraient s’engager dans la création de variétépulptions adaptées a
I'agriculture biologique gardant une capacité aoee@voluer chez les agriculteurs
mais le plus souvent il s'agit de sélection enatmiration entre sélectionneurs /
chercheurs et agriculteurs (voire transformateurscansommateurs) appelée
sélection participative, dans laquelle la séleceshdécentralisée dans les fermes
auxquelles sont destinées les variétés et a chatppe, toutes les étapes de
décisions sont prises en commun avec tous lescjpamits. Des programmes de
sélection participative initiés pour les environmats plus stressants dans certains
pays du Sud (Ceccarelli et al. 2001 ; Sperling let2801) se généralisent
maintenant pour l'agriculture biologique (Murphy ei. 2005; Chable &
Berthellot 2006 ; Dawson et al. 2011). Alors ques cratégies de gestion /
sélection de la diversité cultivée doivent étrepaélas finement a chaque situation
(espéce, environnement, pratique culturale, coatexicio-économique,...), ces
recherches restent marginales dans le paysageeehkerche agronomique.

Ces voies de recherche en sélection végétale,lggiant la diversité
génétique dans les champs et associant les agricsiibe sont pas dans les intéréts
de la grande industrie semenciére globalisée qarictie a monopoliser le vivant et
les semences et effectue un lobbying efficace ssrdécideurs politiques qui
définissent les orientations de la recherche publi€€‘est pourquoi ces voies sont
« omises » par I®ocument d’Orientation 2010-2020 de I'INRAdisponible en
ligne sur son sitenhttp://www.inra.frj. Elles offrent pourtant des perspectives
scientifiquement passionnantes et socialement lgmes& pour une véritable
recherche publique, qui agirait en appui d’une@dtire durable et d'un tissu a
redynamiser de PME et coopératives de sélection.

9 . p . .
Dans ce document, le métaprogramme annoncé guod&cologie ne comporte pas de
volet concernant la diversité génétique dans lesefias cultivées.
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2.2. Reconstituer des biens communs et une capacitle création
variétale publique

Alors que vers 1970, 'INRA mettait au point et cmercialisait de
nouvelles variétés chez 70 espéces différenteséiion variétale INRA se limite
aujourd’hui @ moins de 10 espéces, seulemente«itnéthodologique » et pour
quelques caractéres « cibles » (Lefort et Riba3p0Bous la double pression du
lobbying des semenciers (en externe) et de la daioim de la biologie
moléculaire sur tout le secteur végétal de 'INFA (nterne). L'INRA a perdu ses
capacité de création variétale, fermé ses programfoemme celui visant a
sélectionner des résistances aux maladies chezléle &t laissé partir ses
compétences sans les remplacer. Au niveau desescagrdirecteurs de
recherche »), le secteur végétal se compose edEment de spécialistes de
biologie moléculaire et génomique, sans compétagcenomique sur les niveaux
plus intégrés de la plante entiére, de la parcellgaysag®... Ce retrait INRA de
la création variétale (non compensé par des plaief® et filiales de transfert
limitées) abandonne la sélection des espéces festabx logiques privées ou bien
se range au service de l'industrie en monopolidastmillions d’euros du budget
de la recherche publique, et d’énormes moyens mgm&iexpérimentaux comme
c’est le cas dans les deux projets INRA sur Bléswat Mais soutenus par le
programme « Investissements d’av&hir (9 ME chacun) et laisse les espéces non
rentables orphelines de recherche. Cette régresi@ola capacité d’'innovation
publique en création variétale et gestion de l&mdité cultivée va a I'encontre de
l'intérét général d’'une agriculture durable, quipliique une diversification des
especes et des variétés dans les champs (cf. stigjesnais aussi en bordure
(plantes de bandes enherbées, de haies, etc.eghavtl et Jeuffroy, 2002). Aussi
est-il crucial de revenir sur la «fondamentalmatinolécularisation » des
recherches du département Génétique et améliodéisplantes (et de I'ensemble
du secteur végeétal de I'lnra), et de reconstituer vEritable capacité de recherche
et innovation publique en création variétale. Gelppose

10" e cas des recherches sur la vigne au centrelén@olmar est emblématique : comme
les chercheurs, recrutés dans les années 1986gieudes OGM, ne savaient guére faire
autre chose, la Direction de I'Inra a poussé cqatecolte a maintenir un projet d'essai de
vigne OGM en serre et en plein champ pour emplogercompétences, quitte a aller
chercher en supplément des compétences de soasl@gour la concertation et
I'acceptabilité sociale) et une mini-expérimentatén viticulture bio (louable mais fort
restreinte au regard des sommes moyens investissuoies biotechnologiques).

Yhttp:/iwww.inra.fr/presse/2_projets_a_long_terme_ble_et_mais_subventionnes_par_p
rogramme_investissements_avenir
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- De ré-ouvrir des programmes de gestion / sélectians le
département Génétique et Amélioration des Plamtesc(réallocation en
conséquence des moyens humains et financiers)agplg/ant sur une
vision renouvelée et élargie de la sélection (df).2

- De revoir la gouvernance des plateformes de trens3elles-ci
sont essentiellement concues pour fournir, sousidode prestation de
service ses collections, ses méthodologies et sggms expérimentaux
au service des entreprises privées de sélectionnilient de concevoir la
mission d’appui a l'innovation de la recherche pylot de fagon plus
large, et d’en ouvrir la gouvernance aux régions; agriculteurs (dans
leur diversité) et associations environnementale€es plateformes
pourraient alors développer des programmémdvation variétale pour
la diversité et les agricultures écologiqu@s. ci-dessus) en partenariat
ouvert et égalitaire avec non seulement de grarefgseprises et
coopératives, mais aussi des petites entreprises, abllectifs de
producteurs (bio, AOC, semences paysannes, ets)agences de I'eau,
des parcs naturels, des ONG, etc.

Les apports potentiels de la génomique et la seélecassistée par
marqueur a ces dynamiques décentralisées d'inmovag sont évidemment pas a
exclure a priori, mais a mettre au service d'uneception systémique de
l'agriculture. La mise au point de méthodologiestipgatives et efficientes de
sélection et de conservation suppose enfin deabdeis recherches partenariales et
interdisciplinaires (agronomie, génétique, scierszesales...).

Et, puis, jouer le jeu de I'appropriation du vivahtdes semences par brevet
comme le fait 'INRA, est-ce digne du service palsti Est-ce une voie d’'avenir ?
Aujourd’hui Monsanto et Dupont détiennent a euxxdelus de brevets sur les
génomes végétaux que toutes les structures dercheh@ublique du monde
réunies, et la capacité de recherche dans la gémemia plus hi-tech et
fondamentale de ces entreprises est sans commuwara/ec celle de I'lnra, qui
n'est donc plus que l&f Boue du carrosse des biotechnologies mondialass Bas
conditions, plutot que faire la course avec lesrbtioft des semences brevetées
sur leur terrain, pourquoi ne pas mettre les effettles deniers publics sur une
autre voie, qui s'apparente a celle du logicielrdibc'est-a-dire un systéme
juridique subvertissant le brevet pour amener eheél’huile un nombre croissant
d’acteurs & mutualiser leurs innovations et faee demences des biens communs
non appropriables par des logiques de profit (Kéopdqurg, 2010). Un tel pari
aurait pour effet de mobiliser des milliers de prctgurs et citoyens, contributeurs
bénévoles, retrouvant le go(t d’accompagner lestgdaa travers les générations,
dans des dynamiques d’'innovation distribuée qustient un nouveau moteur
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de la création aujourd’hui (von Hippel 2005, Bemk006 ; Baldwin & von
Hippel, 2009). Une génétique végétale 2.0...

Conclusion

L'urgence environnementale (impacts négatifs desaunoaltures intensives,
érosion de la biodiversité) est |a ; les basessifigues (approches écologiques et
évolutionnistes de la génétique, théorie des m@talptions, gestion dynamique,
méthodologies de la sélection participative) sargtla développer ; les partenaires
(producteurs s’engageant dans I'aventure des aiynies écologiques, organismes
et citoyens soucieux de campagnes vivantes, d'atatien nourriciere et de
biodiversité cultivée préts a se lancer dans mieaux participatifs décentralisés
de science citoyenne) aussi.

En rompant avec la monoculture intellectuelle, gargant la génétique de
la diversité sur la génétigue de la standardisatiem préférant I'approche
écologique et systémique au réductionnisme, enesant des collectifs de
producteurs encore numériquement minoritaires n@osteurs d’avenir, en
fabricant du bien commun plut6t que du vivant btéyEINRA retrouverait alors
dans le monde d’aujourd’hui le souffle et la misspublique qu’il avait su jouer
aprés-guerre lorsqu’il investissait dans I'obtentiomaintenait le droit de
l'agriculteur, favorisait la mutualisation des resses entre obtenteurs, et
appuyait un mouvement coopératif semencier naissant

Sans cette nécessaire et profonde réorientatiorredherche publique
s’enfermerait dans une dépendance mortifere vis-algs géants agrochimico-
semenciers, et perdrait ce qui lui reste de criditet de Iégitimité aupres de la
Société.
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LA RECHERCHE PUBLIQUE
MARCHANDISEE

Un non sens pour son efficacité
Une violence envers ses personnels
OGM, ou va la recherche publique ?

La recherche agronomique a subi de profondes éenkitau cours des
vingt derniéres années qui sont liées a la fois auancées scientifiques et
technologiques, notamment dans le domaine de lagiomoléculaire, mais aussi
aux changements sociétaux et économiques. Cewntimsarqués par une emprise
toujours plus forte du libéralisme économique etadenarchandisation des biens
et des services (en particulier I'application degles du marché aux services
publiques).

Ces transformations se sont traduites au niveasedieur agricole, par une
intensification, depuis les années 70, des prodinstvégétales et animales sur un
modele productiviste industriel (dans le sens daagroissement continu de la
productivité, quels qu’en soient les colts sociatxenvironnementaux), et au
niveau de la recherche agronomique, par un pilotgelus en plus fort des
orientations scientifiques avec comme seul objéeti€ntabilité économique.

Un exemple typique de ce mode de pilotage a éffpdha projet 2010
« Investissements d’Avenir — Biotechnologies et Biossources» (initialement
le bien nommé « Grand Emprunt »), appel ou il ssait de dJavoriser
I'émergence d’'une bio-économie, basée sur la casaaice du vivant et sur de
nouvelles valorisations des ressources biologigue®uvelables.... Les projets
devant favoriser le développement d’innovation®bassur I'ingénierie du vivant
et favoriser les partenariats de recherche publis#p en cofinancement avec les
entreprises et les collectivités localés. Lors de la sélection des projets, ont été
prises en compte, non seulement la qualité scigmtifet I'originalité mais aussi
« ...la pertinence du modéle économique, ... I'associatiera recherche privée
et les retombées potentielles (économiques etlestta... ». Plus globalement, il
s'agit, comme le souligne la Stratégie Nationalerga Recherche et I'lnnovation,
d’accélérer les retombées économiques du dévelogpemassif des technologies
a haut débit de connaissance de vivant (technadafjtes en « omique »).

12 ANR (Agence Nationale de la Recherch&ppel & projet Biotechnologies et
Bioressources Edition 2010, http://www.agence-meatie-
recherche.fr/investissementsdavenir/documents/AMR-BIORESSOURCES-2010.pdf
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L'ampleur des budgets consacrés a ces programnes eyemple, 9
millions d’euros accordés a chacun des deux pratsdonnés par I'INRA qui
ont été sélectionnés dans le domaine des bioteaties| vertes en 2010) et les
financements complémentaires que ces projets neueaont pas d’'obtenir font
que ces approches vont monopoliser, dans les preshaannées, une part
importante des moyens humains et matériels decterehe dans ce domaine. Par
ailleurs, il faut souligner que dans ces projekss pl'un quart des budgets finance
les partenaires privés qui bénéficient en plusrddits impdts recherche (CIR). Ce
processus s'inscrit donc pleinement dans la misdisposition croissante des
moyens de la recherche publique au service despistes privées. N'est-ce pas le
PDG de RHODIA, J.P. Clamadieu qui déclarait récentndans le magazine
'Usine Nouvelle, que le CIR permettait d'ameneavyuipl'entreprise, le colt d'un
chercheur francgais au niveau de celui d'un cheratignois.

Nous ne pensons pas que ces recherches permettomhe elles le
promettent d'«assurer la sécurité alimentaire dans un contextagdtulture
durable, capable de s’adapter au changement cliqu&(j passant par la sélection
de variétés végétales a hautes valeurs environnihesnet nutritionnelles,
caractérisées par des bénéfices pour la santé humda santé animale ou
I'environnement?». Leur unique but est de prolonger un modélecatgide
production intensive dont on connait pourtant dasges sociaux (endettement du
monde agricole, diminution du nombre d’agriculteurdésertification des
campagnes,...), écologiques (dégradation des soldutipp des milieux
aquatiques, diminution de la biodiversité sauvagecudtivée...) et sanitaires
(épisode de la «vache folle », grippe aviaire...yoa®s. Le Grenelle de
'environnement a d'ailleurs dressé un inventaiesea complet de toutes ces
atteintes a I'environnement liées & ce modeéle algriet proposait quelques
solutions dont on attend avec impatience I'apphicalplan Ecophyto 2018).

Face a ces constats et face a une demande creissgmimée par les
consommateurs d'avoir accés a une nourriture demied qualité et produite dans
des conditions plus respectueuses de I'environneatates hommes, la recherche
agronomique se trouve devant un défi majeur augllelse doit d’apporter des
réponses ! Or, les orientations prises au coursideséres années, par I'INRA, le
plus grand Institut de recherche agronomique e@mpge nous semblent pas aller
dans ce sens. En témoignent les documents d'oiiemtasuccessifs qui
s'inscrivent dans le modele productiviste actuelrqua par la recherche de
rendements toujours plus élevés (voir la placelingéitée, voir quasiment nulle le
plus souvent, qui est accordée dans ces documéatgiaulture biologique).
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C’est pourquoi, depuis sa création, notre syndieatesse de demander a
la direction de I'INRA que I'Institut s’engage viablement dans une politique
scientifique qui réponde a la demande sociétak lairgence environnementale
soulignée lors du Grenelle de I'environnement. rRmla, il faudrait tout d’abord
que I'INRA retrouve une indépendance vis-a-vis dedustriels de la filiere
agricole et alimentaire largement représentés dansconseil d'administration et
qui influencent fortement les orientations de lditigwe de I'établissement. Par
ailleurs, comme évoqué précédemment, il faut agssi I'Institut obtienne des
moyens financiers pérennes suffisants pour metti@ace, en toute indépendance
vis a vis des demandes du monde économique, degaprtmes de recherche
ambitieux destinés a promouvoir I'émergence d'uruveau modéle agricole.
Enfin, il faudrait que I'INRA ne considére pas |botechnologies comme la
solution miracle pour résoudre les problemes quit gwosés a la recherche
agronomique (autonomie alimentaire pour toutesplgsulations, préservation de
'environnement et des ressources naturelles paeurfutur, adaptation au
changement global,...).

L'INRA pourrait pour cela s'appuyer sur I'expertiseiternationale
IAASTD (International Assessment of Agricultural Sciencel &echnology for
Developmentjéalisée par un panel de 600 représentants désitisiste recherche,
des gouvernements, des entreprises et de la sabdte (équivalent du GIEC)
dont les rapports ont été publiés en 2808 ette expertise a conclu que si la
recherche agronomique avait fourni une contributiostorique majeure pour
augmenter les rendements et améliorer la santggvamche les gains avaient été
inégalement répartis, les succes s'étaient accomgzagde conséquences
environnementales et sociales négatives et I'autatien de la production n’avait
pas toujours permis d’augmenter I'acces a la ntueripour les plus pauvres. Le
rapport suggere aussi une révision du modéle aaleeldéveloppement des
recherches, connaissances et technologies en agnainsi que des
changements structuraux dans la gouvernance, kelaEpement, et les résultats
des Sciences et Technologies afin que les bénéfsmient partagés plus
équitablement et que les impacts environnementaigxisréduits (parmi les pistes
envisagées, l'agroécologie et une recherche plashpr des paysans étaient
citées). Nous noterons ici que Monsanto et Syngemtacfusé de signer le rapport
final qui leur semblait trop critique vis-a-vis degtechnologies (Kiers et al.,
Science 200%)

13 http://www.agassessment.org/

14 Kiers ET, Leakey RRB, Izac A-M, Heinemann JA, Rukal E, Nathan D & J Jiggins
(2008) Agriculture at a Crossroads. Science Vadl 8@. 5874 pp. 320-321. DOI:
10.1126/science.1158390
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Si la mobilisation populaire a permis de limiteniplantation des OGM en
France et en Europe, si comme le soulignait I'andfénistre de 'Environnement,
Jean-Louis Borloo dans une déclaration au jourmaMonde en 2007 Sur les
OGM, tout le monde est d’accord : on ne peut cdatrfa dissémination. Donc,
on ne va pas prendre le risque et si les premiers retours d'expérience de
l'utilisation de cette technologie sur de grandesfages et sur le long terme
montrent combien elle ne résout rien aux plansrenmemental et économigiie
aucune remise en cause n’est en revanche formatda Pirection de 'INRA. Au
contraire, I'Institut se prépare a réinvestir massient dans ce domaine comme
l'illustre I'un des objectifs prioritaires du prajelu département GARGénétique
et Amélioration des Plantegour 2011-2015, dans lequel il est estimé probable
gque «la création de novo dalleles par transgénése, meatese et/ou
recombinaison ciblée conduisant a des effets fpusse amener des progres
majeurs au travers de reprogrammations importaikes plantes, ce qui justifie
un accroissement des efforts de recherche dansnoaide...

Dans la suite de ce chapitre, nous avons rassendglé extraits de quatre
documents diffusés au cours des années récentes paire syndicat au
personnel de I'INRA. Le premier d’entre eux reprérna déclaration que SUD-
Recherche EPST a faite suite a I'arrachage de lgne génétiquement modifiée
a Colmar en ao(t 2010. Cette déclaration permettitreplacer la portée de cet
essai en plein champ dans le contexte politique gewmemental sur les
guestions environnementales et dans celui de laitmple scientifique de
I'Institut.

Essai INRA "plein champ" de Colmar sur la vigne
transgénique :
Un échec qui nécessite de se poser les bonnes fijoies !

Si les « OGM » n'ont pas fini de soulever des aordrses passionnées,
nous souhaitons que Il'attention médiatique portda aeutralisation de I'essai
vigne de Colmar permette de se saisir sérieusedeegtiestions essentielles pgur
l'avenir de I'agriculture, de I'alimentation et denvironnement.

Ce n’est pas un hasard si cette action s’est dé&ea@pres le vote de la loi|«
Grenelle 2 » qui a sonné le glas des espérancegepopar la démarche
participative du Grenelle de [I'Environnement. Leserrdéres décisions
gouvernementales, y compris celle de fin juilletttanat fin au moratoire sur les

15 Fok M (2010) Autant en emporte la culture du cdatansgénique aux Etats-Unis...
Cahiers de I'Agriculture Vol. 19, 292-298
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cultures OGM, indiquent que l'orientation affichéa faveur d’une agricultur
durable, respectueuse de I'environnement n’étdiirgdiscours de facade... L
modele agro-industriel a été conforté par le pergidarkozy, lui-méme, au salopn
de l'agriculture en mars, avec sa formule L’écologie, cela commence a bien
faire ! ».

M D

SUD-Recherche EPST a toujours soutenu que les O&Monstituaient
pas une solution d’avenir pour I'agriculture enrié®, comme ailleurs. Outre lgs
risques sanitaires et environnementaux non masirike modéle agricole dans
lequel ils s’inscrivent est celui d’'une agricultuujours plus intensive, de typ
industrielle, qui est destructrice pour l'environment mais aussi pour |
profession d’agriculteur. Pour autant, et nousdi@ss/aussi exprimé clairement, |la
recherche fondamentale sur les OGM, en milieu oéndist utile, ne serait-ce quie
pour avoir des éléments de compréhension pourrteeteéparer les dégats déja
occasionnés dans certains pays par la culture O@hride échelle.

Nous avons constamment interpellé le ministére aleetherche et la
direction de I'INRA pour gu'ils affichent comme prité le développement d’'un
autre modele agricole, basé sur le respect deit@mvement, des consommateurs,
qui refusent les OGM dans leur assiette, et de geuyproduisent ces ressources.
Alors que d’autres voies de recherche sur les queas culturales restent soys-
exploitées, I'utilité des essais sur les vignesndggniques est aujourd’hu
contestée par des viticulteurs qui ont aussi cangue l'image du vin en
souffrirait.

SIS

La communication développée par la Direction ddRA sur le sujet nous
interpelle : elle affirme simultanément que celessr la vigne visait & maintenijr
« l'existence d'une expertise impartiale au-dela delle des entreprise
internationales », mais aussi que sa destructibmprfandre le risque de voir la
France incapable de développer des produits altéimia ceux des grandes firmes
». Alors, nécessité (bien compréhensible) de conaaces nouvelles ou objectif
(déja annoncé) de valorisation commerciale ? QUestément le débat de fond !

"

Lors d’'une premiére action isolée similaire & Calnmtre syndicat avait
déja mis la Direction de I'INRA en garde sur sasgrrétation partiale et partielle du
contexte, en omettant systématiquement toute mféred la mise a l'inde
simultanée de I'essai par le tribunal administr&ibur I'inauguration officielle de
la reprise de cet essai qui devait intervenir milseptembre, la présence de deux
ministres était annoncée, soulignant ainsi sonatibjeminemment politique. Est-
ce que ces mémes ministres se seraient déplatégp@rimentation avait port¢
sur la mise en ceuvre d’'une nouvelle pratique calkupermettant de lutter contfe
le virus ?
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Plus largement, nous sommes inquiets de la brewétis du vivant,
centrale dans la stratégie OGM, au méme titre gudogique d’innovation
marchande a court terme imposée par le gouvernei@agst lui le « démolissey
» du service public de recherche, et non ceux Jisés le communiqué de
direction de I'INRA. Sa politique met aujourd’hugd personnels de la recherg
en situation de conflit d’intérét

Nous comprenons le découragement ressenti pamlEgues de 'INRA
de Colmar qui ont vu leur travail interrompu. Ndas invitons a participer a |
mobilisation nécessaire pour obtenir une recherapnomique qui puiss
réellement répondre aux défis de cette nouvelleluéion agricole attendue... ma|
pas encore entendue par nos directions !

L'arrachage de la vigne GM de Colmar a eu lieu dana contexte post-

=

[CERY

is

Grenelle de I'Environnement, dont il nous parait iportant d’analyser les suites

difficiles au regard des espoirs suscités sur laspren compte a leur juste valeu

r!

des problémes environnementaux actuels ; c’est jahdu document ci-dessous,

tirant en juin 2010, un premier bilan du Grenelle.

Le Grenelle de 'Environnement « lobbytomisé »

Le sort réservé au volet agricole du Grenelle de Environnement
illustre les conséquences désastreuses de la pqlie menée : zoom sur Ig
guestion des pesticides...

Le processus du Grenelle de I'environnement étaitirfant porteur
d’espoir, réunissant autour d’'une méme table wlete parties impliquées dans |
questions intéressant « agriculture, environnereealimentation » et les positior
finales, bien qu'incomplétes, constituaient unenaéa significative. Et sur |
question agricole, ce « Grenelle » était tout saufjadget, les avancées (dans
textes, dans l'attente d'une concrétisation !) efteimajeures, voire inespéré
dans le domaine de l'agriculture.

Ainsi, défiant tous les pronostics, le plan ECOPHXYTR018 est tres

16 Nous avons publiquement dénoncé, avec SUD-Educdéalécret 2010-619 instaurant
une prime permettant de distribuer aux agents diggrsités et EPST jusqu’a 50% du
montant restant sur les contrats de recherches sgreexécution...
http://www.sud-recherche.org/SPIPprod/spip.phpéla8b6
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ambitieux et volontariste en affichant, pour larpiére fois en opposition avec

lobby agro-industriel, une volonté de réduire d&58i possible, les pesticides

10 ans. La loi Grenelle 1 votée le 21 octobre 280®ncait le clou pour le vole
agricole.

Du coté des militants historiques de I'agricultuterable, partagés ent
espoir et vigilance, on s’était félicité de voik les vieux lobbies de I'agricultur
[qui] sont ébranlés par ces remises & plat »Pour preuve de la réalité g
changement d'orientation affiché, il suffisait decueillir les réactions de |
FNSEA et de ses satellites qui se sont estimésstpain leurs vieux amis de droi
au pouvoir. Ces derniéres années, les représemtastséréaliers avaient d’abg
dénigré I'expertise scientifique collective pestias de 2005 puis tenté de bloql
le travail collectif de proposition du Grenelle Henvironnement. Malgré leu
opposition farouche, la dynamique inédite entrealeteurs s’était concrétisée, g
le volet agricole, par le plan Ecophyto 2018 dblaGrenelle 1.

Mais la lenteur dans la mise en ceuvre concretendssires du Grenelle
et les multiples amendements avaient déja affaiblitexte initial. Par exempl
lamendement « Soulage » exonére de réduction décpkes les cultures dite
mineures. Puis les événements nous ont doublermanédaison :

- Les changements annoncés ont d'abord été démpatél hargne di

lobby agroindustriel a tenter d’'une part de démotir processus inédit (lire par

exemple les réactions a la présentation « d’'EcapR&D » fin janvier 2010), e
d’'autre part a proclamer l'urgence de ne rien fdikeLa France ne doit pg
produire plus vert quel les autres pays... on a bedeitemps dans un unive
européen et mondial concurrentiel » Pascal Féreg-président de la FNSE
dans le journal Ouest-France du 20 mars 2010).

- Laversatilité des politiques a d’abord été illustpée les déclarations d
N. Sarkozy, tournant le dos aux conclusions du @lenquand il affirme au salo
de l'agriculture le 2 mars 2010 : «toutes ces tjowes d’environnement cel
commence a bien faire.». Il n'est donc pas étonnant qu’au mois de maiast,
la loi dite « Grenelle 2 » a sonné le glas desresgés...

Avec une recherche publigue qui reste inféodée au adéle
productiviste dominant

Face aux obstacles annoncés, une solide positioomonoe de «servic
public de recherche agronomique» pour une mise awrexevolontariste de
avancées de la loi Grenelle 1 était possible. LANBbsséde une bonne partie g
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17 a lettre de I'agriculture durable, n°50 novemB@&98. L'édito« Horizon 2009 : espoirs

et vigilance »et l'article p.11« Ecophyto 2018 : essai réussi...mais a transformer »
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compétences (en agronomie, en amélioration deseglaen écologie notamment)
pour mener a bien des recherches performantes eunodveaux modes de
production agricole réduisant au maximum les impaghvironnementaux et
satisfaisant la demande des consommateurs pourpaehiits de meilleures
qualités. Mais au lieu de saisir cette opportunif@stitut a fait le choix de
continuer a investir massivement dans des recherdbant a prolonger le systeme
productiviste actuel, celles concernant les PGMtamt un des exemples les plus
flagrants. Or, si 'INRA ne réalise pas ces reches; qui d'autre le fera dans (in
systéeme complétement verrouillé ?

L’INRA tient toujours sa ligne générale de défedsemodéle productivists
agricole dominant qui affirme que I'agricultureanpas failli, que les pollution
agricoles sont mineures, surtout ne changeons séerfi a la marge, cultivon
l'avenir c'est a dire PGM et bio (agro)carburants.

O P

En conclusion :

- Sur son volet agricole, le Grenelle a été un sidjiencourageant pouvan
initier une rupture par rapport a la politique pragctiviste et a la domination
surdimensionnée de la FNSEA, fer de lance des istalsy par la création d'um
cénacle diversifié permettant I'expression des dercsoucieuses d'un régl
développement durable - dont nous faisons padens l'intérét collectif.

- Quelques mesures nationales (plan Ecophyto 2GM&c un indicateu
assez pertinent de la réduction d'usage de pesstidont venues compléter |et
confirmer les améliorations a but sanitaire décislé& niveau européen.

- Mais les leviers incitatifs (pour les bonnes pigies, I'agriculture
biologique...) ne sont pas au rendez vous, lestples sectorielles (agriculture {
énergie) ont tardé a s'extraire du clientélisme ftigjue, les politiques publiques
de recherche continuent de privilégier le financente des innovations
technologiques a but marchan@tepeintes en vert pour l'utilisation du "milliar
du Grenelle" affiché au budget 2010 de I'Etat, oéimme pas conditionnées a |a
moindre contrepartie d'utilité écologique ou soeiatomme le Crédit Impg
Recherchpau détriment de tout ce qui concerne la gestidnla protection deg
milieux, la prévention...

joN

—

32



« L 6ol06E G CoMMENCE A en Falee | »

TE VouLAIS PARLER.
Jes EIBISTES AVERGHTS i

w QuI FoNT Bien
(S CHOSES ...

Le troisieme document est un rappel des positionsep par SUD-
Recherche EPST dés 2006, sur les Plantes GénétaqmieModifiées et en
particulier sur les risques environnementaux etitsées associés a leur culture
en plein champ ainsi que sur les conséquences #éuques et sociales du
développement de ces technologies.

Pourquoi SUD Recherche EPST est opposeé a Il'utilisan
des Plantes Génétiquement Modifiées (PGM) dans
I'agriculture ?

Les organismes génétiquement modifiés font I'odjah débat trés vif ay
sein du monde agricole, de la communauté scienéfignais aussi de toute |a
société. Les tenants des PGM, qui considérent egsells comme un progrés
agro-technologique inéluctable, vilipendent l'aridmae et la frilosité scientifique
de leurs opposants et ils promettent a la Franéel'&urope un avenir sombre Si
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celles-ci laissent passer cette révolution teclgiqlee. Il est pourtan

indispensable de considérer l'intérét des PGM daggiculture en regard des

attentes sociétales actuelles en matiére d'envinmemt (préservation de
biodiversité et des ressources en eau), dalimenta{diversité et qualité
gustatives et nutritionnelles) et de santé publigueenvironnement sain pour/
une alimentation saine).

Les PGM ne permettent pas de réduire I'impact ndéasle certaineg
pratiques agricoles actuelles sur notre environnemhe L'un des arguments le
plus souvent évoqués par les producteurs de sesdaivk pour justifier leur
utilisation est que celles-ci permettent de rédigissimpacts environnementaux
notre agriculture, notamment a travers une mointilisation des pesticides. Or,

s'avere que plus de 70 % des PGM actuellementvéeki sont des plantes
résistantes a une famille d’herbicides (...) Cet a&gsglobalement confirmé par

I'expertise collective Pesticides INRA-Cemagref quontre bien la complexité d
la situation (...).

Ainsi, les objectifs des firmes qui commercialiseas PGM ne sont donc
pas de réduire l'impact des pratiques agricolesl'savironnement. Les PGM
contribuent aux atteintes a la biodiversité, cetdamcommence juste a prendre

conscience. Cette contribution est d’autant plupartante qu’outre les effet
spécifiques aux PGM évoqués précédemment, lewrreudtinscrit forcément dan

de
il

D

[ZIN7)

le cadre d’une agriculture toujours plus indusiséd qui a largement démontré ses

effets néfastes pour I'environnement. (...).

Les PGM pourraient présenter un risque a long terrpeur la santé :
Nombreux sont ceux qui s’interrogent sur l'impaenitaire des PGM et dg
produits qui en dérivent. L'origine de ces risquiesit a la fois a la productio
d’'une molécule exogéene a la plante liée a l'intdgiun du gene d'intérét (toxin
Bt par exemple), mais aussi a d'autres désordrasrge par I'ajout d’'un gen
étranger a un génome (...).

L'un des reproches récurrents que I'on peut augpbser aux défenseu
des PGM par rapport aux risques sanitaires essdiate d'évaluation des effe

potentiels a long terme (...). Alors que la diffusicles PGM ne cesse de

s'accroitre dans le monde et donc dans notre atatien, nous constatons qu
n'existe aucun réseau d'évaluation et de survedlamdépendant sur leurs effets

méme que les outils pour cette surveillance ne past encore préts (rappgrt

parlementaire de M. C. Ménard, 2005).

Les PGM ont des conséquences sociales et économifuportantes ef
elles s'inscrivent dans le cadre général d'une mhandisation du vivant
toujours plus poussée :
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A ces atteintes a I'environnement et aux risquestaeaes pour I’homme
s'ajoutent enfin des conséquences sociales et guqnes du développement des
cultures des PGM. L'une de ces conséquences majeas lice 4
l'industrialisation de I'agriculture et a la condetion toujours plus grande de |la
production de denrées agricoles aux mains d'un mendujours plus restreint d
producteurs(.)-

De plus, la pollution des cultures non GM par delieps de PGM est e
train de se généraliser (voir par exemple Watrudataborateurs, 2004). Ell
s’accompagne de procés pour non paiement de paert@griculteurs qui on
l'infortune de cultiver, sans I'avoir désiré, deSR ! (...). Le meilleur aveu de ce
difficultés a séparer ces filieres et a préversrpellutions accidentelles est qu’'iin
seuil de tolérance de contamination fixé a 0,9 &éarécemment adopté pour les
produits alimentaires, sachant qu’une limite irdére n'aurait pu étre tenue (...).

La production de semence GM s'inscrit d’autre mhahs le cadre d’'une
marchandisation toujours plus poussée du vivana\ets le dépdt de brevets qur
des séquences génétiques. Cette marchandisatidreimesles droits des
agriculteurs qui ne pourront désormais utiliser Isemence apres récolte, ce qui
ne peut qu'accroitre les difficultés des paysans&amment dans les pays pauvrgs.
La brevetabilité du vivant réduit aussi le chamgdalescherche et s'inscrit dans [le
cadre d'une appropriation de ressources naturgliésconstituent pourtant up
patrimoine commun a 'humanité. Circonstance agané, le pillage est exergé
surtout sur les ressources des pays pauvres.

D

N+t (D O

Pour toutes ces raisons, notre syndicat s’'oppogenfament a I'utilisation
agricole des PGM. Alors que la nécessité d'un dépglement durable est
désormais admise par tous, cette technologie cdnéraent a ce que se
promoteurs clament, s’inscrit dans une démarche énse n'ayant d’autres buts
que d’'accroitre les profits et le pouvoir de quekp grandes sociétés de
biotechnologies et de semences, ainsi que dans wdende production agricole
toujours plus industrielle et productiviste avecsleconséquences sanitaires
économiques, sociales et environnementales quiectérise.

De plus, limpossible retour en arriere qui accomgrerait la
libéralisation de la culture des PGM doit nous iter a une prudence extréme et
a soutenir toutes les luttes contre le développetmere ces plantes dans
l'agriculture. En conséquence, il faut demander que la recherchélque ne
soit pas mise a disposition de quelques sociét@ésps, mais qu’elle ceuvre au
véritable développement d'une agriculture durabl@rgduction intégrée et
agriculture biologique) au service des femmes etsdeommes et de leur
environnement. Dans ce cadre, elle se doit aussddeelopper tous les moyens
nécessaires a une expertise indépendante sur lestjons posées par les PGM

[

Enfin, le dernier document est une analyse glotbesedérives actuelles que
connait notre systeme de recherche publique, de€riyg ne sont pas sans

35



conséquences sur la question de la politique deerebe d’'un Institut tel que

'INRA et sur son indépendance vis-a-vis des indelst de I'agro-alimentaire.

Pour une recherche publique qui soit au service dpublic
et non du profit !

Comme dans les autres secteurs (éducation, sastiegj..), la recherch
publique est victime d'une soi-disant "modernisationposée sous contrainte
« Révision Geénérale des Politiques Publiques »RGPP, imposée par

gouvernement actuel. Ces attaques s'inscrivent dansadre d’une politique

européenne définie par le processus de Bologneé)¥da stratégie de Lisbonn
(2000).

Mise en miette des structures publiques d’enseigment supérieur et
de recherche :

Transformation des laboratoires de recherche en BMtEurrentes sur |
marché des agences de moyens et des entrepris@scdinents aléatoires et
court terme empéchant toute vision au-dela de 34oans, précarisation d
'emploi, culture du résultat et de la performanaéyaluation politico-
technocratique, déréglementation des statuts etémesnérations, alourdisseme
de la gestion administrative, creusement des itégahugmentation du stress
de la souffrance au travail, perte du sens dessmitr ..

Les seuls bénéficiaires de cette politique sonetgreprises privées et leu
actionnaires qui captent ainsi a leur seul praiblen collectif que constitue |
recherche publique : l'argent des contribuablesnesbilisé, sans contrble n
contrepartie, pour financer par le crédit impoterche des dépenses de recher

a but lucratif qui devraient incomber aux actionesiet aux patrons et, par le biai

des poles de compétitivité, des programmes ANartenariaux, ce sont des lab
de recherche publics tout entiers qui doivent settrmeau service de
problématiques de la recherche privée et s'engager des clauses d
confidentialité.

L'’AERES" est une piéce maitresse dans la mise en ceuvrees
orientations : jouant un réle analogue aux agedea®otation financiéres, elle no

D

le

D

D

D

te

les unités de recherche en fonction de la réadisadies objectifs assignés par

18 ANR : Agence Nationale de la Recherche
AERES Agence d’Evaluation de la Recherche et deséignement Supérieur

36

le



gouvernement, cette note servant ensuite a molbgdarédits alloués a ces unités.

Cette « allocation des moyens a la performance sres des priorités affichées

par le ministére dans sa déclinaison de la RGPP.

Détournement des découvertes publiques

Les réformes en cours en Europe tendent a mesirerligersités et centre
de recherches sous la coupe des entreprises prizadsrance les outils utilisg
issus du « Pacte pour la recherche » sont le ai#dipdt recherche, la facilitatio
des projets ANR incluant un partenaire industriéijtrusion massive des

représentants du patronat dans la gouvernanceulldetsystéme de recherche

depuis les agences, jusqu’aux « Alliances », réseawrganismes (notamment
la téte des universités en application de la E4RULes entreprises privée

bénéficient par le biais de contrats multiforme sigbventions importantes,

monétaires, mais surtout en heure de travail dehaéite technicité.

L’entreprise ne s'intéresse pas a la recherchammue telle, mais bien g
développement et a I'innovation. Et 'amalgame sgche-innovation est de plu
en plus prégnant.

La recherche publique en pétit a plusieurs titr&2tournement d'une
grande part de la force de travail vers des sajéitmlité applicative marchande de

court-terme ; précarisation des individus et desipgis, appauvrissement de
pensée pour répondre a l'urgence de contrats dd temme ; confiscation d
savoir par les acteurs privés via des clauses déidentialité et des brevets
affaiblissement de toute capacité d’expertise isdéante, mission pourta
essentielle !

La brevetabilité du vivant présente de graves BsqulLe glissement de |
découverte a l'invention, la description d'un bigjeéexistant et le progrés de
connaissance sont assimilés & une invention ;i lduglus fort, dans la course

I'appropriation, seuls les plus riches pourronnhitfier, déposer puis maintenir les

brevets etonséquence, la situation de monopole pour le t#tenla politique du
fait accompli mise en ceuvre par quelques granddsnationales quand la loi d
marchéde factg devient la référence juridigue mondiale.

2 LRU : "Liberté et Responsabilité des Universités'ln bien beau titre pour une aussi horrible loi
(publiée le 11 ao(t 2007)...
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L' WTERESSEMENT DU PERSINNEL- ue

AR LE DECRET 1 Lo40 -649
NoUS SoMMES FIERS JE Vous HONORER ‘
PV MATS NONSANTO PouR SERVICES RENDUS |

Ce qui se passe actuellement en France dans lewedt la santé, autour
de «I'Alliance des « Sciences de la Vie » illesér dérive actuelle :

Des multinationales pharmaceutiques qui bénéftcts recherches de
'INSERM et en profitent pour fermer leur proprectmir de recherche !

L'affaire du Médiator souligne pourtant la néceaésd’'une expertise
vraiment indépendante : ce médicament aurait-il €@mmercialisé si une
recherche clinique puissante et indépendante ddu$trie pharmaceutique avait
été soutenue a I'INSERM ?

Explosion de la précarité pour les personnels

L'incertitude du lendemain est un facteur de stressde souffrance
inadmissible dans un Monde globalement riche. Edésrmes en cours en Europe
précarisent le travail de nombreuses personnescludgrs mais aussi ingénieurs,
techniciens, administratifs) et notamment des jewdant les conditions de vie gt
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d’activité peuvent étre fortement dégradées pautxession de contrats de courte
durée.

La réalité est bien éloignée du discours rassurtngncore trop souvent
entendu, de la premiére expérience qui seraitamglin vers I'emploi stable ! En
cause, les multiples contre-réformes qui se sotdéié. Ainsi, la mise en piége
actuelle des organismes de recherche amplifie laseoaux guichets (Europ
ANR, régions), qui sont autant de générateursréeapité™.

Le protocole « TRON » de ce début 2011, censé lvésda précarité, va al
contraire la |égaliser et I'amplifier, avec I'ex@on du recours aux CDD et CDI se
substituant aux emplois de titulaires, et I'expé&nation de contrats de projet
dans certains secteurs, dont la recherche.

D

Dans le méme temps, le gouvernement s’efforce vsediles personnel
titulaires en distribuant a quelques-uns des pripmgées par les suppressigns
d'emplois ou prélevées sur les ressources propesslaboratoires : " prim
d'excellence scientifique" pour les chercheursiinie de fonction et de résultats
pour les personnels ingénieurs, techniciens, adtnaifs, projet de prime
d'intéressement collectif...

[2)

D

2L pour en savoir plus sur I explosion de I'emploégaire dans I'Enseignement Supérieur
Recherche (ESR), lire le résultat de I'enquéte melahs I'unité I'an dernier :
http://www.precarite-esr.org/spip.php?rubriquel
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Développement de l'autoritarisme

-~ ON M AT 3T
LA RECHERCHE
O'esT lE WED ..

AED/NL- -

Les Conseils d’Administration des EPST ne doivesd ptre réservés ay
acteurs économiques dominants mais s'ouvrir a rd®autporteurs d'enjeux

sociétaux. La relation de confiance entre les eitsy et la recherche s’est

X

considérablement affaiblie. Les controverses résedémontrent que la recherche

colts/bénéfices et risques des innovations.

Pour y pallier, nous demandons :

- La reconnaissance d'un statut de lanceur d’aldtts’agit de protége
celles et ceux qui informent les citoyens des esquénérés par une innovation.

- La création d'une clause de conscience : il $'dgi pouvoir refuser d
travailler sur des sujets de recherches qui nengr@npas en compte l'intéré
général.

Et au-dela de la résistance, pied a pied, contre céformes régressives

publigue ne doit pas étre juge et partie, par exengur les innovations
biotechnologiques (clonage, OGM, nanotechnologjes.sur la balance

1%

U
—

Py

pour changer la donne :
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- laugmentation substantielle des crédits de seutide base@ux EPST e
établissements d'enseignement supérieur par lagéttion de l'argent de 'ANR
et du Crédit Impdt Recherche.

- une recherche publique qui ne repose pas sur wuecession de projets
a courte vue :elle doit se faire avec une pérennité et une irdédpnce paf
rapport aux intéréts privés que seuls I'emp&batutaire et le financement spr
crédits récurrents de I'Etat peuvent garantir.

- un plan pluriannuel de création d'emploipour permettre de résorbe
I'emploi précaire et de développer les activitésmniere durablePour un vrai
contrat de travail de droit public pour tous les ctorants: le salaire de doit pas
étre négociable de gré a gré entre labo et doctbran

- la revalorisation substantielle des carriéres pouaus et pour répondre
a la baisse du pouvoir d’achat : augmentation umife pour tous !

- le maintien d'équipes de recherche équilibréagégrant pleinement
chercheurs, ingénieurs, personnels techniques darngvail collectif

=

Cet article est une contribution collective de laanche
INRA de SUD-Recherche-EPST.

Les quatre documents cités sont accessibles dang le
intégralité sur le site internéf. Ils reprennent des positions
communes a I'ensemble du syndicat, qui regroupe gessonnels
travaillant dans différents Etablissements Publicd caractere
Scientifique et  Technologique (EPST), outre [IINRA
principalement du CNRS, du CEMAGREF et de 'lFFSTAR

22 http://www.sud-recherche.org/
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FAIBLESSE DE L'EFFORT FRANCAIS POUR LA
RECHERCHE DANS LE DOMAINE DE L'AGRICULTURE
BIOLOGIQUE
Approche scientométrique

Extrait d'un article paru darianovations Agronomiqugf009) 4, 36875

Auteurs : Gall E., Millot G., Neubauer C. - FondatiScience€itoyennes
www.sciencescitoyennes.or@9 rue des cascades — 75020 Paris
(Article entier sur : http://sciencescitoyennes)org

Résumé :

La France est la premiere puissance agricole earmeget le troisieme
marché pour l'alimentation biologique. Pourtane ele se situe qu'au 25 rang
mondial en terme de pourcentage de la surfacedgrémnsacrée a l'agriculture
biologique, et importe plus de la moitié de sa oomwmation. Un fort
développement de la recherche en ce domaine datnm&par les associations afin
de répondre aux défis écologiques, économigquesgétigues et sociaux poses a
l'agriculture du XXf™ siécle. Quelle est exactement la place consacrée 3
l'agriculture biologique dans la recherche agrompmei des différents pays
européens ? La reconnaissance de la pertinencagdieulture biologique comme
domaine de recherche par I''NRA depuis 1999 aet-etinduit a une meilleure
priorisation de la recherche en agriculture biajogi ? Une analyse bibliométrique
par mots-clés des publications scientifiques redesislans la base de données ISI
Web of Science de Thomson Scientific permet de tcoins des indicateurs
suffisamment pertinents pour une comparaison destefle recherche nationaux
sur la période 2000-2006, et ainsi de juger duanivde priorisation réel de la
recherche en agriculture biologique. Les résulthtenus confirmerle retard de
la France, et sont a mettre en relation avec le mane de soutien
institutionnel, de moyens humains et financiers c@acrés a l'agriculture
biologique au sein des organismes en charge de lacherche agronomique
francaise, et ce, malgré les ambitions affichées.

[...]
Introduction

[...] Il est pertinent de se pencher sur la redmeigpécifique en agriculture
biologique, plutdét que sur l'agriculture « durableu « a bas niveau d'intrants »,
pour deux raisons. Tout d'abord, en France comms dautres pays d'Europe, le
développement de I'agriculture biologique est urjectif reconnu au niveau
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politique, et c'est le seul label reconnu au niveandial. Mais surtout, il est

admis depuis 2000 par I'INRA, principal acteur derécherche sur le sujet en
France, que l'agriculture biologique constitue urod@le pertinent pour la

recherche, «un prototype de systéeme dont la cesemate scientifique et la
maitrise technique aidera les opérateurs engagésatdte filiere, et irriguera les

autres formes d’agriculture » (Bellon et al., 200@ertes, de nombreuses
recherches sont aujourd'hui orientées vers le riiesnts et vers une réduction de
l'impact de I'agriculture sur I'environnement. Miagplicabilité de ces recherches
a I'AB reste un sujet de débat, nombre de scigoés s'accordant sur le fait que
les recherches sur les systémes bas-intrants sficilainent transférables a

l'agriculture biologique qui considére les systemgscoles dans leur globalité et
ne s'attache pas seulement a la réduction d'titiisele tel ou tel phytosanitaire ou
engrais. [...]

Il - L'analyse scientométrique

L'analyse bibliométrique repose sur le postulat dae quantification des
publications est le reflet de l'activité scientifig autrement dit qu'il y a
«équivalence entre la notion de science en tant gomenaissance et I'écrit
scientifique qui représente sa forme objectiveisterce» (Polanco, 1995). Une
analyse bibliométrique par mots-clés des publicatiscientifiques recensées dans
la base de donnédSI| Web of Sciencde Thomson Scientific (9 000 journaux
scientifiques sélectionnés pour leurs régles detionnement éditorial et leur
niveau de visibilité internationale) permet de donse des indices de
spécialisation et de priorisation et ainsi d'étahlie comparaison chiffrée des
efforts de recherche nationaux dans le domainéadedulture biologique, sur la
période 2000-20086. [...]

L’indice de spécialisation (IS) est le rapport ent part mondiale d'un pays en

nombre de publications pour un domaine de rechegtlsa part mondiale toutes

disciplines confondues. L’indice de priorisatiom (@e sous-spécialisation (IP)) est
le rapport entre la part mondiale d’un pays pourdamaine et sa part mondiale

dans la discipline (ou sous-discipline) de rattactiet de ce domaine. S'ils sont
supérieurs a 1, ces indices témoignent de domdizes lesquels la recherche est
spécialement active, et donc soutenus comme p@ii@d par les décideurs de la
politique de recherche. Réciproquement, des inditfésieurs a 1 témoignent de

domaines délaissés voire -en s'approchant de ®®-dorphelins. [...]

Il - Résultats et discussion
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EU 27
Denmark
Finland
Wales
Sweden
Lithuania
Netherlands
Austria
Greece
Estonia
Scotland
Slovenia
Hungary
Italy
England
Germany
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Nothern Ireland
Czech Republic
Spain
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Poland
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Figure 1 : Indice de spécialisation relatif a la deerche en
agriculture biologique, pour les années 2000 a 2606lassement

par pays.
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Priority Index - Applied Biology-Ecology
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EU 27
Denmark 9,4
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—— " nb publis Applied Biol.— Ecol .(F rance)
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Figure 2 Indice de priorisation relatif a la rechae en agriculture
biologique, pour les années 2000 a 2006, par rappda discipline
(au sens de I'OST) « Biologie appliquée — Ecologi€lassement

par pays.
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Priority Index - Agriculture / Veg. Biology

USA

EU 27

Denmark

Austria
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England
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Belgium

Figure 3 Indice de priorisation relatif a la rectahe en
agriculture biologique, pour les années 2000 a 2q6 rapport a
la sous-discipline (au sens de I'OST) « Agricultinelogie
végétale » — Classement par pays.
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Priority Index - Agrofood

USA
EU27
Denmark ,4
Finland
Austria
Sweden
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Figure 4 : Indice de priorisation relatif a la reehche en agriculture biologique,
pour les années 2000 a 2006, par rapport a la sdigsipline (au sens de I'OST)
« Agroalimentaire » — Classement par pays.

Pour la période 2000-2006, 'UE27 atteint un indiee spécialisation de
1,52 pour le domaine de I'agriculture biologiquentte 0,68 pour les Etats-Unis,
0,98 pour le Brésil ou 0,18 pour la Chine. Maige@ioyenne correcte de I'Union
européenne cache des disparités trés importantes pays, et la France se
retrouve en queue de classement pour tous lesesdavec seulement 0,47 de
spécialisation (Figure 1), un indice de priorisatide 0,49 pour la discipline
« Biologie appliquée - Ecologie » (Figure 2), detl0,pour la sous-discipline
“Agriculture, Biologie végétale” (Figure 3), et d&58 pour la sous-discipline

47



Percentage

16 -

14 -

12

10 -

“Agroalimentaire” (Figure 4). Il convient de notgque le chiffre de 'UE27 est la
moyenne des efforts nationaux de recherche deseliffs pays composant I'Union
européenne en 2007 (et dont certains ont adhéednréent), il ne peut pas étre
considéré comme le résultat d'une quelconque gaditcommunautaire. [...]

" Share of organic land of total agricultural
area in 2007
M Specialisation Index

Figure 5

Part de la SAU en agriculture biologique — Classatrpar pays par ordre d'IP
décroissant (sauf USA et UE27) — Données extrdieeSOEL-FiBL — Survey 2007

(Willer et al., 2007).
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Netherlands
Switzerland
Germany
Denmark
Sweden
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France
Finland

Italy
Norway .

Austria
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Funding in Euro

Figure 6 : Financement total alloué pour 'annéed20a la recherche en
agriculture biologique en euros dans 11 pays euenigé- Source : Willer H. et
al., 2007, d'aprés les données de Lange S. €1G06.

Il conviendrait d'ailleurs d'établir des donnéeabfes et uniformisées afin
d'assurer un meilleur suivi et une meilleure évadma des politiques de
développement de la recherche en AB au sein deedherche agronomique
frangaise et européennQuoiqu'il en soit, un tel niveau de financement
apparait comme faible par rapport au budget total @& I'INRA, estimé a 732
millions d'euros en 2007(Enseignement supérieur — La dépense en compéabili
nationale, 2007). Plusieurs facteurs sont invoqoésr expliquer I'absence de
soutien politique, financier et institutionnel adriculture biologique en France, et
la prédominance d'un modeéle d'agriculture prodistdv: en premier lieu le réle
d'un syndicalisme agricole converti au producti@snpuissant et largement
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majoritaire du fait du mode de scrutin des électi@m chambres d'agriculture
(Piriou, 2002 ; Besson, 2007), et l'influence dedlstrie de la chimie depuis la
seconde guerre mondiale sur la décision publiqumngpris sur l'organisation de
la recherche (Veillerette et al., 2007). Le déaédier note ainsi que « la France
est I'un des rares pays [de 'UE] a ne pas avasraniceuvre un systéme d’aide au
maintien et fait évoluer son mode d’attribution @édes a la conversion avec les
Contrats d'Agriculture Durable » et déplorfa faible représentation de
I'agriculture biologique au sein des centres d’ensgnement et de formation
ainsi qu'une « surencheére réglementaire matémalisé I'existence de guides de
lecture et d’'une déclinaison francaise et élittitecahier des charges européen ».
A quoi s'ajoutent les « difficultés économiqueghtdques et organisationnelles
notables » que I'agriculture biologique rencontgalément au sein de sa propre
dynamique (Saddier, 2003).

Au niveau de la recherche agronomique, nous avogja du que
'engagement de I'INRA a développer un programmeedeerche sur I'agriculture
biologique est récent (Bellon et al., 2000 ; DiokizSylvander, 2006). [...] En
2007, les divers projets en agriculture biologigomliquaient 35 équivalents
temps plein, de chercheurs a I'INRA (sur un persbratal d'environ 9 000
personnes), et 50 équivalents temps plein tougutssiconfondus (INRA-CIAB,
2007). [...]

A ce titre, nous pouvons aussi invoquer des fastaulturels, voire
philosophiques, pour expliquer le manque de volgmtétique de la part des
décideurs de la recherche, et la réticence de<luhers francais a travailler sur
I'agriculture biologique, concept d'origine germgue vu comme un succédané du
courant romantique du XFX® siécle (Besson, 2006), et qui serait donc peu
compatible avec une approche scientiste dominanté&rance (Latour, 2004).
Bruno Latour note ainsi que « dans la géopolitideda philosophie de la nature,
la France bénéficie d'un avantage comparatif cepmisque la notion d'une nature
a-humaine qu'il faudrait protéger n'y a jamais enitdde cité [...] on trouve, en
France, une riche tradition « constructiviste » faiti I'éloge de l'artificialité de la
nature grace a la figure industrieuse de l'ingénjey Ayant critiqué I'écologie
profonde et son respect excessif d'une nature quehiles Francais] ont cru qu'il
n'y avait plus rien a penser et que I'éloge défi@alité et de l'ingénierie a la
Saint-Simon suffirait a repenser I'époque ». D'oimipde vue culturel, I'agronomie
francaise semble toujours plus proche de la logigdastrielle du siécle dernier,
qui fait la part belle aux « produits », et don¢aachimie, que d'une approche
scientifique cherchant a comprendre la complexiés ¢hteractions des étres
vivants entre eux et avec leur milieu, afin dentesttre au service de l'agriculture.

[...] si l'analyse des outputs de l'activité sdfemie (les publications)
permet la construction d'indicateurs chiffrés reifé les priorités nationales de
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recherche, il conviendrait de mener en paralleke amalyse détaillée des budgets
et des programmes nationaux de recherche, ainsiegi@rocessus de décision et
d'affectation de ces budgets, afin d'obtenir unegen fidéle des politiques
nationales de recherche, et de leur adéquationlavd@mande sociale vis-a-vis de
l'activité scientifique. Il serait par exemple irggésant d'examiner dans quelle
mesure la part de financements privés dans la releheagronomique, de la part
d'entreprises semencieres ou de biotechnologiatalisg les forces de recherche,
notamment au sein du département Génétique et drattin des Plantes de
INRA. Par ailleurs, il conviendrait aussi d'exaei dans quelle mesure la
sélection des thémes par I'Agence nationale dedherche (ANR) a permis aux
chercheurs de répondre par des projets de rechsucliagriculture biologique.

IV - Conclusion et mise en perspectives

Ces résultats confirment que la recherche en agrittwre biologique est
un domaine largement sous-priorisé en Frangeet que l'effort national de
recherche est loin d'étre a la hauteur des défidogicjues, énergétiques et
économiques posés a l'agriculture du XXkiécle. Face a l'influence d'un certain
syndicalisme agricole, et face au poids croissautelurs privés dans la recherche
agronomique, tenants d'un modeéle agricole indlisteéaet productiviste dominé
par la recherche du profit et du contréle des taess génétiques, la recherche
publique en agriculture aurait tout intérét a Slgp sur la société civile, y
compris dans le cadre de projets de recherche cosynpour favoriser le
développement de la recherche en agriculture higpleg De ce point de vue,
l'ouverture de la gouvernance de la recherche a Isociété civile (y compris au
sein des comités de I'ANR qui décident des thémesed appels d'offre)
permettrait de faire en sorte que les priorités dda recherche refletent mieux
les aspirations sociétales.

La nécessité de changements importants dans lestgside la recherche
francaise et européenne en faveur de I'agricubimtgique est confirmée par le
rapport de synthése déAASTD d'avril 2008°. Celui-ci préconise notamment
une réorientation de l'agriculture autour des savlcaux et communautaires,
afin de permettre a une majorité de régions deourgér une autosuffisance
alimentaire. Il recommande également de favoriser le développemie de
l'agroécologie et de Il'agriculture biologique pour réduire la pauvreté,
améliorer la sécurité alimentaire et la durabilité environnementale de
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I'agriculture. La coproduction de savoirs entre checheurs et paysans, par le
biais de mécanismes de recherche participative (@mommunity-based research
en anglais) pourrait étre un moyen privilégié de déelopper la recherche en
agriculture biologique. De telles recherches auraient cependant un effeélsur

la production de publications recensées dans dessbde données telles que le
Web of Sciengee qui souléve des questions quant a la pertnénanode actuel
d'évaluation des chercheurs, basé avant tout sundieateurs quantitatifs comme
les publications et le nombre de citations qui éoadilent, tel que calculé a l'aide
de telles bases de données, malgré leurs limitesiebiais linguistique important.
L'apparition de journaux scientifiques a comitéleleture dédiés a la recherche
participative, tels que le journal canadidanifestatiori’, peut aussi contribuer a
la reconnaissance de ce type de recherche.
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UNE DEMOCRATIE GENETIQUEMENT MODIFIEE

Guy Kastler, commission OGM Confédération Paysanne
Une agression contre I'image du vin

A la fin des années 1990, LVMH - Moét et Chandoplanta discrétement
en Champagne un premier essai de vigne transgétulfirante au court-noué, en
partenariat avec I'INRA. En 1999, un article du &arenchainé suffit a décider la
prestigieuse société viticole de l'arracher imntédient. La seule révélation
publiqgue de l'existence de quelques dizaines delspide vigne OGM, ne
produisant pourtant pas la moindre bouteille de nf@gne commercialisée,
risquait en effet de ternir son image et de luiefgderdre d'immenses parts de
marché a la veille du millésime de I'an 2000. RodiMH qui sait compter, l'image
naturelle du vin reste une priorité bien avaniexlemes posés par le court-noué.

L'INRA conserva les pieds de vigne arrachés. Ntdtarméme confronté a
aucun risque commercial direct, il décida de paursul'essai a son propre
compte. L'agitation viticole importante de la régimontpelliéraine I'amena a
chaisir I'Alsace. Mais comment expliquer que l'imatps vins d'Alsace serait alors
moins menacée que celle des vins de Champagne loanguedoc ?

La construction de l'acceptation sociale

Le désengagement de son partenaire viticole paigsdit I''NRA seul face
aux politiques qui décident de l'attribution degént du contribuable consacré au
financement de la recherche. Ce rappel brutalrission publique le confrontait
a un probléme qu'il avait pu éluder lors du prera&sai : comment convaincre des
vignerons, des citoyens et des consommateurs queunlent pas d'OGM, qu'ils
doivent quand méme accepter de les financer ? Bfornité avec son objet
social, I'lnstitut choisit une méthode scientifigpeur résoudre, ou plutét pour
tenter de supprimer ce probléme. Il confia & desatteurs en sciences sociales la
mission de mener uneexpérience pilote de co-construction d'un prograntae
recherché ». Ces chercheurs ont constitué un groupe deilizamsé représenter
« les acteurs concernés de prés ou de loin par lepliGgiions de ces

26 . . . . R
recherches ». Aprés deux ans de discussions, ce groupe se praronge trés

» Réponse de la direction de I''NRA au groupe desitav

www.inra.fr/genomique/rapport-final-ogm-vigne
26« Quand le vigneron, le profane et le cherchelibééent sur les orientations de
recherche : une expérience pilote sur les vignassgéniques Anne Bertrand, Pierre-
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large majorité pour la reprise de I'expérimentason les vignes OGM en milieu
ouvert, alors qu'il était sensé représenter un mgrdfessionnel et une société
civile exprimant un point de vue majoritairemenpopé. La nouvell& méthode
de dialogue et d'analyse d'une question complerelipg@groupe de personnes aux
sensibilités variées gue I'INRA entend généralisera d'autres décisions dans
d'autres secteurs et d'autres innovations sur dgsts sensibles... avait joué le
role attendu avec une efficacité presque trop redbder Quelle est donc cette
méthode ?

Les 14 participants du groupe de travail furentstehoisis par I'INRA
suivant ses propres criteres, en excluant d'entiégeu les personnes non
susceptibles d'arriver a une position commune. RANe leur demanda pas s'il
fallait ou non replanter les OGM, maiscomment définir les priorités et choisir
les types d'arbitrage pour mettre en terre les pdamansgéniques de Colmar ? ».
Avant de se prononcer sur un sujet présenté consieatsique et non sociétal,
ces « profanes » avaient besoin d'étre informéd&RA confia cette mission
d'information exclusivement a des scientifiquedI8&RA, les informations venant
d'associations de la société civile ne furent comiquées que sous forme de
documents. L'INRA fut ainsi le seul rédacteur depéatition, puis le seul chef
d'orchestre de la « co-construction ». Vu ses prilgeposition répétées en faveur
des OGM, il était pourtant tout sauf un acteur reuhi un représentant de
I'ensemble des divers points de vue exprimés @aoaritroverse publique. Cela ne
I'empécha pas de s'appuyer sur ce qui fut retrangamitous les médias comme un
avis favorable de la société civile pour justifeam janvier 2003 sa décision de
reprendre I'expérimentation OGM-vigne en plein chanterrompue en 1999 suite
« aux débats d'opinion sur le sujet ».

La mise en scene d'une « Opinion Grossierement Manilée »

Cette opération de magie sociale ne fut pas aceqmé tout le monde.
Onze associations de la société civile engagéegeasditre dans la controverse
OGM publiérent dés le mois de février 2003 une buoe au titre évocateur :
« OGM Vigne, Opinion Grossiérement Manipulée?? posant de nombreuses
questions auxquelles I'INRA n'a jamais répondu. Mimistre de I'Agriculture
attendit plus de deux ans avant de capituler delemntpressions et de signer
l'autorisation de replantation le 8 juillet 2005.

Benoit Joly et Claire Marris. Les citations suivastiu méme paragraphe sont issues de ces
deux publications
2 Disponible auprés de Nature & Progrés
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La deuxiéme phase de l'expérimentation sociale gib@ors commencer
avec la mise en place d'un Comité Local de SuiMiSIC Les chercheurs en
science sociale ayant terminé leur démonstraticchodélogique, c'est le directeur
de I'INRA de Colmar qui prit directement en chasge animation. Se montrant a
I'écoute des critiques émises a l'encontre de &migre expérimentation, il
sollicita les organisations viticoles, agricoleseetvironnementales pour qu'elles
choisissent elles-mémes leurs représentants. l[éuredemanda cependant pas si
I'expérimentation OGM était justifiée ou non.. Smules modalités de mises en
ceuvre de l'essai furent débattues. Cela n'empé&shdgonombreuses voix, jusqu'a
celles de plusieurs Ministres, de s'appuyer suistence de ce CLS pour affirmer
que I'expérimentation OGM était menée avec l'accoes représentants
professionnels et de la société civile.

Dans ces deux opérations de « co-construction magie ne se situe pas
dans l'expérimentation scientifique elle-méme destrésultats furent présentés
avec les réserves protocolaires nécessaires, massh mise en scene élaborée a
l'intention des médias et des décideurs.

Le discours scientifique se prend les pieds danstipis

Ce «succes » a incité le directeur de I'INRA dén@o a reprendre a son
compte une proposition des membres du CLS de tlavaur les alternatives a la
lutte OGM ou chimique contre le court-noué. Ceti®ldtion remet en cause
brutalement le discours scientifique répété dep2@00 pour obtenir les
autorisations nécessaires a l'implantation puia eetonduction de I'essai OGM.
En effet, tout I'argumentaire de I'INE®s'est déroulé en trois points :

1) «Le court-noué est l'une des maladies virales [gss
dommageables sur vigne gui atteint «environ 2/3 du vignoble.>Selon
un communiqué de la direction de I'INRA du 27 mail@, elle «
provoque la mort des vignes et rend les terres apms a la
viticulture ».

2) la lutte chimique, frappée d'un fort refus sociééahnt

® L'INRA a publié une littérature trés abondanterjastifier cet essai OGM vigne.

Nous ne citerons dans les lignes qui suivent deaiexdu compte rendu de la premiére
opération de « co-construction » publiés sur ke dit I'INRA et des deux derniers
documents officiels : la Fiche d'Information deéérau Public accompagnant la derniére
demande d'essai de 2010 mise en ligne sur le sig@xgouv », et le « questions-réponses
relatives a l'essai sur porte-greffe OGM au centre INRA de Colmar » midigne le 18
janvier 2011 sur le site de I''NRA en réponse @ocument mis en ligne sur le site de la
Confédération Paysanne en ao(t 2010 et intitubce & la propagande, les faits sont tétus »
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désormais interdite par la réglementationpys en sommes arrivés a une
impasse technique »

3) la solution OGM est présentée en 2003 comme laseul
maniere de résoudre cette impasse. En 2010, el plus qu'une
« alternative potentielle a la lutte chimique mais elle parait toujours la
seule possible puisqu'aucune autre n'est évoqumigpement.

S'il existe d'autres alternatives que le CLS pésodmais étudier, il n'y a
plus d'impasse technique. Quelles sont alorsugesraisons pouvant justifier de
prendre le risque de poursuivre I'essai ?

Pourquoi I'INRA ne répond-il pas aux questions podes par les professionnels
et la société civile ?

La présence d'éléments ou de produits du transgiares le vin
provoquerait un effondrement commercial immédiae fisque constitue la
premiére question a laquelle la recherche doitmépa En 2008, le directeur de
I''NRA de Colmar disaff « Il y a quelques annédsdir : lors de la premiére
demande d'essai en 2003¢s chercheurs estimaient qu'il était impossible dg
transgéne puisse passer du porte-greffe au greffdPourtant, de tels passages
avaient été rapportés sur tabac dans une publicdBolINRA de Versailles dés
1997°. En 2010, la recherche d'un transfert vers leepgreffe devient enfin un
des objectifs affichés du nouvel essai. Mais cominvénifier I'éventualité d'un
transfert dans le vin si la réalisation de I'egsamilieu ouvert exige de supprimer
les fleurs avant qu'elles ne donnent des raisinsdaf ne prendre aucun risque de
dissémination dans I'environnement ? Pourquoi IANRefuse-t-il de réaliser en
milieu confiné le seul essai qui lui permettra@pporter quelques éléments de
réponse ?

Les nouvelles motivations présentées justifier la issémination en milieu
ouvert

Ces nouvelles motivations ne répondent qu'aux munsstiue I'INRA a lui-
méme déformées pour éluder celles qui sont réefiepwsées par la société civile.

29 Les Echos, 22 octobre 2008

%0 Palauqui J.-C., Elmayan T., Pollien J.-M. & Vae#t H. (1997) Systemic
acquired silencing: transgene specific post-trapgonal silencing is transmitted by
grafting from silenced stocks to non-silenced ssid&MBO J. 16, 4738-4745
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1170106f/004738.pdf
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- «confirmer le niveau de résistance des porte-grefasgénique ». A
quoi bon faire une troisieme recherche sur ce gafes l'essai champenois et un
essai sous serre) avant de se donner les moyeréritler si ces porte-greffe ont
quelque chance d'étre utilisables en vérifiantemiament I'absence de risque de
passage dans le vin ? Et, si elle est vraimensjrafisable, pourquoi poursuivre
cette troisieme expérimentation en milieu ouverisgue I'INRA Iui-méme
reconnait que les différences de niveau de résistapparues entre les deux
premiers essais proviennent des différences easre populations naturelles de
virus du court-noué présentes dans les sols de Champagne et de Celrmmam
du milieu ouvert ou confiné ?

- « étudier les possibilités de transfert du gene msistance a la
kanamycine vers les bactéries du sobw« de recombinaison entre le transgene
et les populations virales environnanted e. transfert du gene de résistance a la
kanamycine vers les bactéries du sol est déja rege documenté dans la
littérature scientifique : est-il prioritaire de d®cumenter a nouveau sur la vigne,
alors méme qu'une forte controverse scientifiquesigie suite a I'évaluation
officielle qui considére que ces transferts ne gémtépas de risque pour la santé et
I'environnement® ? N'est-il pas plus urgent d'approfondir en mil@nfiné les
guestions émanant de cette controverse ?

De méme, les recombinaisons virales sont elles iadég bien
documentées, notamment par I''NRA de Colmar. Ondggd qu'elles existent.

Mais le propre des virus recombinants étant qu'erpaut justement rien
prévoir de leur potentialité, rien ne garantit He%ne vont pas provoquer d'effets
encore plus pathogenes que ceux que le transgeserns& combattre. Il en est de
méme des risques de réarrangements génétiques.

La Confédération Paysanne a souligné le risqueisigmination, puis de
multiplication exponentielle dans I'environnemeuitigé ou sauvage, des produits
d'éventuelles recombinaisons virales ou génétiqpaasdes insectes piqueurs-
suceurs. L'INRA de Colmar tente d'abord de disteédiauteur de la critique en
lui attribuant des aneries qu'il n'a jamais expgméomme da transmission du
virus du court-noué par des vecteurs aériensu « I'hybridation par la greffe
(qui) serait analogue a I'hybridation par voie sérw.L'INRA avance ensuite

st «Si le transgéne acquérait la capacité de s’exprictez les bactéries

réceptrices, son impact serait négligeable sumplesulations bactériennes de
I'environnement, les déterminants génétiques akja résistance a la kanamyciétant
abondants dans la flore bactérienne telluriquewis du Comité Scientifique du HCB sur la
Pomme de Terre Amflora
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gue « les données scientifiques actuelles montrent giy'ia pas de transfert du
transgene du porte-greffe vers le greffomwi est seul a étre accessible aux
insectes pigqueurs-suceurs susceptibles de le tmttemD'une part, cette
affirmation ne suffit pas a écarter le risque @asfert de produits du transgene du
porte-greffe vers le greffon, comme le note I'asis HCB* qui rajoute qu' &
serait vraisemblable »que ce transfert passe par la circulation de e se
(phloéme). Or c'est bien de cette seve qui neé#apas a la frontiere entre le porte
greffe et le greffon que se nourrissent les insegtigueurs-suceurs. L'INRA
reconnait d'ailleurs ce risque de transfert puisspre étude est justement un des
nouveaux objectifs qu'il attribue lui-méme au derréssai de 2010. D'autre part,
cette affirmation n'écarte pas le risque de trahsfe recombinants viraux ou de
leurs produits. Autant de risques qu'il conviegtwtiier en milieu confinés avant
toute dissémination en milieu ouvert.

Les fausses « évidences » affirmées sans aucuneudeentation sérieuse

1) Le court-noué ne cause pas des pertes conshlémaux 2/3 du vignoble
francais, comme l'affirme I'INRA

Les problémes que pose le court noué ne sont pakibies pour les vignerons qui
vivent avec cette maladie depuis prés d'un siddlautres maladies comme la
flavescence dorée ou l'esca posent bien plus ddgmnes et ne font pourtant pas
l'objet d'un effort de recherche équivalent de &@tple I'INRA. Une faible

présence de court-noué est méme favorable a l#édak vins en favorisant une

ke Le Comité Scientifique du Haut Conseil des Biotexibgies note dans son avis :

« Le matériel proposé au champ correspond aux portéfes transgéniques G68, G77,
G206, G219 et G240 sur lesquels sont greffés desssou greffons, provenant de la
variété non transgénique Pinot Meunier de vigneiwée (Vitis vinifera L). Les greffons ne
contiennent donc pas de transgenes, mais il seraisemblable d'y retrouver certains des
produits de transgénes (MRNA, siRNA, protéineskipaunlation dans le phloémel a partir
du porte-greffe ou ils sont initialement produitdlgtshwa et al., 2008; Palauqui et al.,
1997). Les analyses réalisées par le pétitionnpareELISA et RT-PCR n’ont pas mis en
évidence d’ARNm ou de protéines dans les feuilldeinflorescences de scions,
analysées aprés leur arrachage.

Concernant la détection des protéines, le CS imgligue les analyses ELISA
effectuées ne sont pas les plus sensibles. Ensfiet tel transfert avait lieu, il
s'effectuerait par le phloéme, qui représente uortipn infime (de I'ordre de 2 a 3 %) des
extraits qui ont été analysés par le pétitionnalre.seuil de détection de protéines dans le
phloéme par la méthode utilisée n'est pas précisis il semble inadapté au CS. Des
méthodes permettant de pallier I'effet de dilutites protéines seraient plus appropriées.
Le pétitionnaire projette judicieusement de fairewanalyse par immuno-localisation »
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maitrise des volumes les années de trop forte ptimthu Le court-noué n'est
réellement préjudiciable qu'en cas de forte infestaque les vignerons francgais
ont appris a éviter dans la plupart des situatidres.virus responsable de la
maladie est transmis par des petits vers qui neivamt pas dans le sol en
I'absence prolongée de racines de vigne (ou deefigl_es viticulteurs maitrisent

cette maladie en pratiquant d’autres cultures ouagssant le sol en jachére
pendant une dizaine d’années apres un arrachaget, é® replanter une nouvelle
vigne avec des plants exempts de virus pathogégaes, sont les seuls

commercialisés aujourd’hui. Cette pratique a I'dege de freiner le

développement d'autres maladies liées a la monoeultde la vigne et de

permettre la reconstitution des réserves et dektégi@hysiques du sol avec des
rotations de cultures adaptées.

2) Le court-noué est au contraire le thermometreiguacite au maintien de
bonnes pratiques agronomiques

Dans les vignobles de grandes appellations, lae fpitis-value incite
certains viticulteurs a replanter sans repos dunsalgré les risques que cela
engendre. La lutte chimique y a été utilisée, reliesne fait qu'aggraver la fatigue
des sols tout en générant de nouveaux problémedtaisesn La maitrise des
pathogénes de la vigne nécessite dans le cadrea dmolitique actuelle de
diminution des pesticides, I'installation dansVé&mobles de zones de jachéres, de
haies et d'autres cultures permettant I'hébergeneinia multiplication des
insectes, des oiseaux et des autres micro-orgasiameliaires. La diversification
des cultures et/ou les jachéres générées par ds apsol entre deux plantations
de vigne constituent donc un service écologiqueitaiee indispensable et non une
perte.

Hors des grandes appellations, ces bonnes pratagresomiques rendent
aussi un service économique incontestable. Lauliitice francaise est en crise de
surproduction chronique depuis la création du Mardmique Européen. Chaque
année, I'Union Européenne finance I'arrachage daidés de milliers d’hectares
dans le but de diminuer le potentiel de producti@suppression du repos du sol
entre deux plantations et 'augmentation de praeciucont les seuls « avantages »
économiques annonceés de la vigne OGM : ils nedetaju'aggraver I'excédent de
production combattu par ces primes d'arrachageaopuerait un effondrement
des cours du vin et donc une augmentation desspeitieoles et de la dépense
communautaire financée par les contribuables. H#goriserait aussi le
développement d’autres maladies de la vigne tresesmpar les sols. Pourquoi
chercher un expédient technique pour camouflergrégisoirement et aggraver a
terme un probléeme qui appelle des solutions agrommoes, économiques et
politiques ?
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3) le curieux silence de I'INRA sur une solution tarnative hon OGM qu'il a
lui-méme déja mise au point

La premiere alternative a la lutte chimique estno® on vient de le voir, la
rotation des cultures et l'utilisation de plantsntsa largement pratiqués et
efficaces. Mais I'INRA sur de Montpellier a ausss au point par des méthodes
de sélection classiques un porte-greffe résistanhématode du court-noué, le
Némadex, qui a recu en 2010 aprés plus de dixesndé travaux un avis
favorable pour l'inscription au catalogue. Il estpsenant que I'INRA n'en ait
jamais fait mention dans ses demandes d'autonsatiéposées pour I'essai de
Colmar. Il est encore plus surprenant que touavessuccessifs de la C&Bpuis

du HCB, qui compte de nombreux chercheurs de I'lINRiAnt pris pour argent
comptant les affirmations de I'INRA de Colmar siabs$ence d'alternative non
OGM a la lutte chimique. Début 2010, alors méme lgugémadex a déja recu un
premier avis favorable pour sa commercialisatienCE du HCB se permet de ne
rien en dire tout en affirmant qukn’existe pas de variétés commercialisables qui
soient naturellement résistantes au virug.&.circulation de l'information est-elle
a ce point déficiente entre les chercheurs de WN&urtout en direction de ceux
qui sont amenés a jouer un role d'expertise ? Aa des problémes internes a
I'INRA, une telle désinformation est particulierethgrave quand on sait qu'elle
est destinée a servir de base a la décision pgditiq

3) La solution OGM proposée est pire que le mal.

La solution OGM favoriserait des pratiques néfastem point de vue
environnemental, sanitaire et de qualité des vidasns les vignobles de vins
courants, elle aggraverait la surproduction, ledi@ment des cours et par
conséquence la ruine de nombreux viticulteurs. &letout aussi néfaste dans les
zones de grandes appellations ou la plus-valueleédans I'image de produit
naturel, donc surtout non-OGM, du vin qui y estduid La profession viticole I'a
d’ailleurs clairement fait savoir a 'INRA dés léllt de cette expérimentatién
L'abandon de l'essai des porte-greffes OGM dansideoble champenois le
confirme.

A qui profite I'expérimentation OGM ?

Commission du Génie Biomoléculaire
Déclaration des viticulteurs et négociants bowggans du 29 juin 2000
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L'INRA répond a cette possible inutilité du porteffe transgénique en
disant que les motivations de lI'essai ne sont pasrerciales, mais uniquement
scientifiques. Le HCB affirme cependant que I'INB#sente une stratégie visant
a «produire des porte-greffes transgéniques. Produire pour ne jamais
commercialiser, ou chercher pour que d'autres cowiatisent ?

De toute évidence, l'objectif de I'INRA n'était pde répondre aux
guestions posées par les professionnels et latéaniidle francaise sur le risque de
trouver des OGM dans le vin. Face a l'oppositi@ngdissante aux cultures et aux
essais OGM en milieu ouvert, il fallait d'abord liggr un essai présenté comme
approuvé par la société civile. Cet essai est dhble prétexte d'une
expérimentation  sociologique d'acceptabilité seciald'une technologie
controverseée.

Mais pourquoi vouloir confirmer ou infirmer absolant en milieu ouvert
l'efficacité de la transgénése réalisée ? Si ugeeviransgénique n'a aucun avenir
commercial & court terme en France, il n'en n'astge méme au Etats-Unis, ni
dans d'autres pays ou les OGM peuvent étre comatisds sans étiquetage
spécifique. En 1997 puis en 2003, un chercheurailtamt alors a I'INRA de
Colmar et aujourd'hui émigré aux USA a déposé fid®©Américain des Brevets,
avec plusieurs de ses collégues, deux demandesredetd sur des vignes
transgéniques résistantes au court-noué accordgsatevement en 2003 et 2007.
En 2010, c'est I'Office Européen des brevets qui s&corde un autre brevet. Il
semble par contre que I'INRA n'a déposé lui-ménueiiael demande de brevet sur
les vignes transgéniques, alors méme que Monsandgépasé en 1985 une
demande de brevet (renouvelée en 2003usarstratégie de résistance des plantes
aux virus par introduction du géne de la protémps@airegt a déja averti I'NRA
gu'un droit de licence sera indispensable poureteaommercialisation de vignes
transgéniqués. Si I'NRA de Colmar n'a aucun but commercial,ud peut bien
aller le profit commercial découlant d'une telletrerche si ce n'est aux détenteurs
de ces brevets ? En effet, aucun de ces brevefmonea étre exploité si le
transgéne n'est pas d'abord intégré dans une &atéévigne (on dit un cépage)
ayant fait I'objet d'un essai d'efficacité en ctindi de culture, donc en milieu
ouvert et non confiné. Au dela de l'efficacitéedt aussi indispensable de vérifier
'absence d'effets délétéres non intentionnelsltedgude la transgéneése et ne
s'exprimant qu'en conditions de culture. Contrageia ce qu'affirme I'INRA, ce
type d'essai est d'abord le préalable indispensabléoute démarche de
commercialisation. La budget limité de la recherpbblique a d'autres sujets bien
plus importants a étudier pour répondre a la demautlique.

35
2010)

« Génes, pouvoirs et profits », C. Bonneuil &ttomas (édition Quae-FPH,
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La mission publique de I'INRA n'est pas de travailer pour les besoins
des détenteurs privées de brevets en fabriquant unepinion du public
favorable a leurs intéréts. Certains pays ont choigle privatiser leurs services
publics avec les conséquences que soulignent enclee récentes catastrophes
nucléaires. En décidant au plus haut lieu de réaks de tels essais, la France
aurait-elle choisi de conserver un financement publid de la recherche
publique pour le mettre directement au service duecteur privé ?
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LES OGM ET LA FAIM DANS LE MONDE :
L'IRRATIONALITE D’'UNE PROMESSE
TECHNOLOGIQUE

Marc Dufumier, professeur a AgroParisTech

Sur les 7 milliards d’humains qui peuplent notrangite, il en est encore
prés d'un milliard qui souffrent de la faim et plde deux milliards qui sont
victimes de carences nutritionnelles, en protéiaesles gras essentiels, vitamines
ou minéraux. A en croire les déclarations de trésnbreux généticiens,
compagnies semenciéres et organismes internatipfegiplantes génétiquement
modifiées (PGMP) nous permettraient de résoudre définitivementpreblémes
de faim et de malnutrition dans le monde. L'orgatiés des Nations Unies pour
l'alimentation et I'agriculture (FAQO) reconnait Xistence de risques associés a
I'utilisation de certaines plantes transgéniquedsn@nsidére néanmoins que
celles-ci représentent un “grand potentiel” poagficulture des pays en voie de
développement et exprime méme le regret de voirgusieurs plantes a usage
alimentaire, telles que le mil, le sorgho, le teff le pois chiche, n'aient pas
davantage retenu l'attention des experts en biatdogies (FAO 2004).

Avec les mais transgéniques dont I'un des genasféeés leur fait contenir
une toxine pouvant entrainer directement la mors déenilles de pyrales
prédatrices, les agriculteurs du “Tiers-Monde” igpdseraient-ils pas d’'un moyen
spectaculaire pour éviter les ravages de ces tbeisé&ins avoir désormais recours
a des insecticides colteux et polluants ? Si leg@tés de soja transgéniques
porteuses d’'un géne de résistance au glyphtssoat d’ores et déja en pleine
expansion dans les campagnes du Brésil et de lhirgs ne serait ce pas du fait
de leur efficacité pour les agricultures du “SudQ@and on connait la prévalence
de l'avitaminose A dans maints pays d’Afrique ef\sle, ne devrions nous pas

36 Une PGM est une plante qui comporte, en plus 86308 & 90 000 génes présents dans
son génome et résultat le plus souvent d'un tradail sélection millénaire, un géne
supplémentaire qui a été inséré en laboratoire lipmmme et qui lui donne une
caractéristique nouvellggsistance a un herbicide, production d’'une progééinsecticide,

%7 Le glyphosate est le principe actif de I'herbicigeoduit initialement par la seule
transnationale Monsanto et commercialisé sous e deRound-up La période du brevet
déposé pour cet herbicide étant maintenant dépasséglyphosate est désormais un
herbicide générique. D'ou lintérét pour la transm@ale de lier contractuellement
I'utilisation des variétés transgéniques a I'emploiseuRound-up
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nous réjouir de voir un jour apparaitre le fameizxdoré @olden ricé au sein
duquel des génes de jonquille conféreront aux giaipouvoir d’'étre riches dn
caroténe, précurseur de la vitamine A ? Les PGMrasenteraient-elles donc pas
un réel intérét pour les paysanneries du “Sudéstrisques liés a leur emploi ne
devraient-ils donc pas étre mesurés a I'aune de-ce?

Rien n’est moins s(r. Car la faim et la malnutritioe résultent pas tant
d’'une insuffisance de nourritures disponibles acHa&lle mondiale que de
I'extréme pauvreté de populations ne parvenantapasheter des vivres d’'ores et
déja disponibles, et trop souvent “gaspillées”Ipamlus riches. Ce ne sont pas en
effet les calories et les protéines alimentaires fqut défaut, aujourd’hui, a
I'échelle mondiale : la production calorique isstes seules cultures vivrieres
atteint déja les 330 kilos d’équivalent-céréalesusfs par habitant, en moyenne,
alors méme que les besoins alimentaires n'excguistes 200 kilogrammes par
personne et par an. Mais le probléeme est que spombilités sont en fait trés
inégalement réparties sur la planete et sont éesulé préférence sur les marchés
solvables. D'ou le fait qu'en sont treés largemenvéges les populations les plus
pauvres des pays du “Sud”. La plupart des graieslyits au sein des grandes
puissances céréalieres (Etats-Unis d’Amérique, Wrearopéenne, Argentine,
Australie, etc.) sont en fait destinés a nourris g@rcs, des volailles et bien
d’autres animaux domestiques, au bénéfice des atipns les plus riches, tandis
qgue les peuplades les moins fortunées du mondaméepnent pas a les acheter
ou a en produire par eux-mémes suffisamment. Ranféime les grains, le sucre et
les oléagineux produits a grande échelle servedédormais a la fabrication
d’agro-carburants pour abreuver nos voitures ! g&atine exporte de grandes
quantités de céréales et de viandes tandis quedprégiart de sa population ne
mange pas a satiété, faute de revenus suffis@rsnéme le Brésil est-il un grand
exportateur de viande, de soja et d'éthanol, aioéne que le gouvernement
s’efforce tant bien que mal de mettre en ceuvreragrpmme d’assistance sociale
destiné a en finir avec la faim. Qui peut alorsr@&ament prétendre que c’est la
transgénése qui va résoudre cette question degdliné des revenus a I'échelle
mondiale ?

Le paradoxe est que les deux tiers des personnesgfirent de la faim
dans le monde sont des agriculteurs. Il s’agitlls pouvent de paysans sans terre
ou d’exploitants minifundiaires n'ayant pas d'astéquipements que leurs seuls
outils manuels (houes, béches, machettes, batoisséurs, etc.). Pour la plupart
domiciliées dans les pays du “Tiers-Monde”, ces ytajons insuffisamment
alimentées n'ont plus guére aujourd’hui les moyeafes produire de quoi
s’alimenter correctement par elles-mémes ou degitdas revenus monétaires
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qui leur seraient nécessaires pour acquérir suffisant de nourriture sur les
marchés. Quant aux masses urbaines qui souffrezg alissi de sous-nutrition
dans les bidonvilles des grandes cités, il s’agifaimilles anciennement paysannes
qui, faute d’avoir pu rester compétitives sur lerch@ mondial des produits
agricoles et alimentaires, ont été contraintesudiéey prématurément I'agriculture
et de migrer en grand nombre vers des bidonvilas pour autant pouvoir y
trouver des emplois rémunérateurs. Accroitre ladpetvité du travail et les
revenus des paysanneries du “Sud” est donc biennymérieuse nécessité si I'on
veut mettre fin a leurs carences alimentaireslexade rural précipité. Mais cela
peut-il étre vraiment résolu avec les PGM ?

Un premier constat simpose: les compagnies queffacent de
promouvoir I'emploi des plantes génétiquement médg sont presque toutes des
sociétés transnationales de I'agrochimie spécigistans la production d’engrais
de synthése et de produits phytosanitaires. Ainsiest-il par exemple de la
compagnie Monsanto qui promeut a la fois la ver@esdn glyphosate (sous la
marque deRoundup et les semences de variétés transgéniques rdeista ce
méme herbicide. Il est peu probable que ces firpmges aient investi des
sommes considérables dans la mise au point desgBMéduire ensuite la vente
de leurs produits manufacturés. Mais l'achat etilidation de ces produits
chimiques par les paysanneries pauvres du “Sudbpérient le plus souvent dans
des conditions aléatoires et de tres grande ptécalu fait de leur dépendance a
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I'égard des préteurs usuriers, s’'averent alorsquéidrement risqués. En témoigne
notamment les trés nombreux suicides paysans damsimpagnes indiennes suite
a la vulgarisation de variétés dites “amélioréesglisren fait tres exigeantes en
intrants chimiques (Meeta and Rajivliochan 2006).

Les compagnies transnationales sont parvenuesligarsa breveter leurs
variétés transgéniques avec le souci d’'en tiremé&imum de bénéfices. Elles
s'efforcent alors d'interdire aux agriculteurs dssemer ultérieurement les mémes
variétés avec les graines en provenance de leofrgs moissons. Mais cette
interdiction imposée par voie contractuelle reskenbsouvent difficile a faire
respecter dans les régions les plus pauvres dus*“Mende”. Les paysanneries les
moins solvables sont en effet généralement bieapiagles de racheter leurs
semences a tous les cycles de cultures ; et onmaitcomment les sociétés
transnationales pourraient efficacement envoyersleavocats poursuivre une
multitude de petits paysans dispersés dans lesagmep du “Sud”, comme le font
actuellement leurs agents auprés des grands peadtsatanadiens de colza. C'est
pourquoi les PGM actuellement diffusées a grandelfcn’ont pas été vraiment
congues pour les paysanneries pauvres et norbsedvde la planéte.

Le recours aux mais et soja transgéniques dammiessémergents est donc
surtout le fait de trés grandes exploitations nmtzanisées d’Argentine, du
Brésil de I'Uruguay et du Paraguay. Rien de sumpméra cela, puisque les
transgénes incorporés au soja ou au mais l'ordguitdes variétés dont le potentiel
génétique de rendement, relativement élevé, éfgdt ldrgement mis a profit par
des exploitants agricoles ne manquant pas des mayéessaires a la fertilisation
de leurs cultures. L'emploi de variétés résistamte glyphosate a surtout permis
d’'y réduire les colts en main-d’ceuvre pour le ddsdmge, sans pour autant y
occasionner d’emblée un accroissement sensiblereledements a l'unité de
surface. Il a rendu plus facile la pratique du sedmiect, sans labour préalable, sur
une couverture végétale desséchée par ce mémeitierbCela s’est traduit en
premier lieu par une diminution de la charge emdilaavec pour effet de mettre
au chdmage les anciens ouvriers agricoles et deerdj leur tour ces derniers dans
les bidonvilles des grandes cités. Avec pour affatcroitre encore davantage la
faim et la malnutrition dans ces pays (Pengue WA52.

Contrairement a ce que prétendent les lobbyistesQ@BM, les plantes
transgéniques actuellement proposées a la ventparsmssent donc guere en
mesure de résoudre la question de la faim et dealautrition dans le monde.
Quant aux plantes transgéniques de “deuxieme gém@ralont on dit qu'elles
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pourraient aider les paysans pauvres a accroitrstaptliser davantage leurs
productions et leurs revenus a l'unité de surfatefait de leur tolérance a la
salinité ou leur résistance aux stress hydriguegmus faudra regarder de prés les
conditions dans lesquelles elles pourraient étfiecfement accessibles et utiles
aux paysanneries les moins solvables. Mais auddaPGM, est-on seulement
bien sdr que ce soit la génétique et ce que I'an peu vite appelé “amélioration
variétale” qui soient aujourd’hui le facteur limitade la productivité du travail et
des revenus des agriculteurs les plus pauvres qafteete ? Car le probleme
majeur est que faute d’équipements suffisantspsans du “Sud” travaillent
encore pour la plupart avec des outils strictenmahuels et ne peuvent guere
ainsi devenir compétitifs avec les exploitationstornmécanisées des grandes
puissances agro-industrielles sur le marché mont&lplus urgent ne serait-il
donc pas de leur faciliter I'acces a la tractiomeate, a 'emploi d’équipements
attelés (charrues, charrettes, etc.), a 'assocdiae | ‘élevage a I'agriculture et a
I'utilisation de fumures organiques ?

Le fait est que c'est bien souvent la fertilité dego-écosystémes et le
maintien de celle-ci sur le long terme qui reprémetn le principal goulet
d’étranglement auquel doivent encore faire fac@wd/hui les paysans les plus
pauvres des pays intertropicaux confrontés a deklgmes de lessivage et
d’érosion des sols. Le plus urgent ne serait-ilgdass de maintenir ou renforcer le
taux d’humus dans les couches arables en favorisanécours a des formes
diverses d’amendements organiques : feuilles dantHute peut fertiliser les
terrains situés sous la frondaison des arbres laistas, déjections animales
accumulées lors du parcage nocturne des animamigfs, composts, engrais
verts, etc. L'association étroite de I'élevage agficulture peut contribuer au
recyclage des sous-produits de cultures dans tessaanimales et permettre la
fertilisation organique des sols grace aux éparsldgxcréments animaux.

Les matieres organiques disponibles pour la featiion des sols dépendent
néanmoins de limportance de la biomasse végéspentanée ou cultivée,
disponible sur les territoires ruraux : couvertaaé) arbustif et herbacé des terres
de parcours et friches paturées, feuillage desshaies et parcs arborés plus ou
moins associés aux terroirs cultivés, chaumes sfaheutres résidus de culture,
etc. De ce point de vue, il faut savoir qu'il eristores et déja des techniques qui
permettraient aux agriculteurs les plus modestegcdoitre les rendements a
'hectare et la productivité du travail des agrieuts a des colts monétaires et
environnementaux relativement faibles. Celles-chststent pour la plupart a
mieux intercepter I'énergie solaire pour la transfer en calories alimentaires et
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fixer davantage d’azote de I'air pour la synthéss protéines, a I'échelle non pas
d’'une ou quelques cultures pratiquées isolémenaes des autres, mais dans le
cadre d’associations végétales au sein desquelledtsient des especes et variétés
aux exigences agro-physiologiques fort différeigfdseri M. A. 2004).

Cette pratique des cultures associées déja maitrisér certaines
paysanneries d’Asie, d’Afrique et d’Amérique latimmrmet aux diverses plantes
cultivées de couvrir trés largement les terrainsa&eon des pluies et de protéger
ainsi les sols de I'érosion pluviale, tout en risdant échapper aucun rayon solaire
pour les besoins de la photosynthése. Rares sogtffetnles rayons du soleil qui
n'atteignent pas le feuillage de I'une ou l'autresdplantes cultivées au sein de
telles associations végétales ; le microclimat eméeur sein est généralement tel
que les rayons solaires sont interceptés par dafiete dont I'ouverture des
stomates permet de longs échanges gazeux ave®$ph@re et une production
abondante d’hydrates de carbone a partir du gakooa&ue. En recouvrant
rapidement et complétement les sols, ces assawatie cultures protégent les
terrains des principaux agents d'érosion ; ellestdint aussi la propagation des
agents pathogénes et insectes prédateurs et camtib minimiser les risques de
trés mauvais résultats en cas d’accidents climesitjlLa question n’est alors plus
tant celle de “I'amélioration variétale” que cetlaine utilisation plus intelligente
des cycles biologiques de I'eau, du carbone, deot&a et de multiples autres
éléments minéraux, au sein des écosystemeséauiltiv

Le recours a la fixation biologique de l'azote dairl par les bactéries
hétérotrophes, les rhizobiums vivant en symbiosec ales légumineuses, et les
cyanophycées libres ou symbiotiques dans les egjéne parait pas encore
suffisamment étendu dans un trés grand nombre glensg Le plus urgent ne
serait-il pas alors d'y intégrer davantage de légenmses dans les rotations et les
assolements, de facon a fixer 'azote de Il'air gas voies biologiques pour la
synthése des protéines et la fertilisation des 3dkans doute faudrait-il aussi
apporter une plus grande attention a la valorieadies nombreuses légumineuses
tropicales qui se développent spontanément suetess de parcours et les terrains

%8 Citons notamment les « jardins créoles » multites soigneusement fertilisés par les
déjections animales en Haiti et d’autres iles deailbes, les caféiers cultivés en association
avec des haricots et dé€sévillea au Burundi, I'association de la céréaliculturéédelage
pastoral sous les parcs arboréAadicia albidadans plusieurs régions de I'Afrique sahélo-
soudanienne, les agro-foréts a Damar dans I'il@ueatra, etc.

69



laissés provisoirement en friches, et dont le rptur l'affouragement des
troupeaux et la fertilisation des terrains peut &ts important.

Les voies de solution ne manquent en fait généetépas pour tenter de
résoudre les probléemes de production vivriere daptupart des régions du “Sud”
les plus défavorisées ; mais encore faudrait-ibgurenne toujours en compte les
conditions particulieres a chacune des situatigre-éacologiques locales. Plutdt
gue de vouloir simplifier et uniformiser exagérémesus les agro-écosystéemes
pour gu’ils puissent accueillir un nombre limité plantes transgéniques standards,
ne conviendrait-il donc pas d'aider les paysansél@ctionner une multitude
d’espéces et de variétés adaptées a leur misdtarecau sein d’agro-écosystémes
locaux dont on maintiendrait la complexité et leedsité ?
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